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إعا بعت لاغي ١‏ 
مكارم الاحلاق 0 


ا 0-0 
يث شريف 


/ لاصرهار 


لقد نحليت بتواضع العلماء وسعة تفكيرهم حين أجزت هذه 
الرسالة للمناقشةثم رحبت بنشرها معما فيها من اتجاهات 
وآراء تخالف اتجاهاتك وآراعك وما أعلنته فى كتبك . 

إلى الأستاذ الدكتور على ساى النشار 
كتعبير عن إكبار وتقدير 


أسئلة كثيرة تدور بذهن الباحث فى الفلسفة الإسلامية ولا تلى من 
جواب » لاذا لم تحتل الدراسات الأخلاقية المكانة الى احتلها سائر 
الدراسات ؟ كيف تكون الأخلاق بطبيعها أقرب الموضوعات إلى الدين 
ولا تشغل بعد ذلك بال مفكرى الإسلام ؟ بل كيف يدلى هؤلاء المفكرون 
بآراهم فى شتى العلوم ولا تكون من بها الأخلاق ؟ إنه إذا كان الفقه 
متعلقاً بالعيادات فأى علم يتعلق بالمعاملات إن لم يكن الأخلاق ؟ فإنِ صح 
أن يتصور الدين بلا فقه فقد صح تصوره بلا أيحاث فى الأخلاق » ومعؤلاء 
الفلاسفة الذين شغفوا بأرسطو ما بام قد تأثروا به ىق كل ما كتبه كالإلهيات 
والطبيعيات والمنطقيات ولكنهم أعرضوا عن الأخلاقيات 2 . 
ومن ناحية أخرى كيف شغل المتكلمون بكثير من الدراسات المتعلقة 
بالإنسان وليس من بينها الأخلاق ؟ هل هم بدورهم أعرضوا عنها أم أنهم 
درسوها على بج مخالف للنسق الذى اختطته لنفسها المذاهب الأخلاقية منذ 
اليونان إلى العصر الحديث ؟ وهل كان للمسلم من مشكلات فى الأخلاق 
ععزل عن مشكلات الإنسان حيمًا كان حبى تبى الأخلاق الإسلامية فى واد 
والفلسفة الخلقية كلها فى واد ؟ والمتصوفة بدورهم هل الأخلاق عندم ملية 
فحسب ؟ وكيف يتسى أن يوجد عمل لا يستند إلى نظر ؟ ألم تصادف 
العمل مشكلات وعقبات تقتضى النظر ومن ثم البحث الفلسى ؟ 


١١ 
مد انعبات الطائرة لحن تحسم الإجابة عليها لابد من‎ 
: ثلاثة افنراضات‎ 
. الأول : أنه لابد أن توجد فى الفلسفة الإسلامية دراسات ى الأخلاق‎ 
اناق : أنه لابد أن هناك عقبات تعذرت معها الرؤية والكشف عن هذه‎ 
. الدرلسات الأخلاقية‎ 
انثالث : أنه إذا تم التعرف على هذه العقبات فلابد أن تسهم الفلسفة‎ 
الأخلاقية لدى مفكرى الإسلام بدور ممائل لدور فلاسفة اليونان‎ 
أو المحدئين من حيث إن مشكلات الإنسان من حيت هو إنسان‎ 
لا تتقيد بقيود الزمان ومن حيث إن المسلمين قد أسهموا فى الثقافة‎ 
. العالمية بدور مشهود‎ 
المشكلة الأولى هى مشكلة التقصى عن الانجاهات الأخلاقية فى الفلسفة‎ 
الإسلامية حى إذا تخطينا هذه العقبة فإن المشكلات الى ستصادفنا هى سائر‎ 
ما عرفته وصادفته الفلسفة الأخلاقية فى تارمخها » من هذه المشكلات مدى‎ 
صلة الأخلاق ق يعلوم أخرى كعلم الميتافيز يا أو علم النفس ولندع جانباً علم‎ 
- الاجماع الذى يريد أن يلغى الأخلاق كعم‎ 
ومن مشكلات الفسفة الأخلاقية كذلك مشكلة العمل » هل البحث‎ 
النظرى ق الأخلاق يفضى بالضرورة إلى العمل » من حيث إن‎ 
الأخلاق علم عمل ؟ أم أن العمل قد ترك أمره للوعاظ والمصلحين ولا شأن‎ 
للملسقة يه ؟‎ 
هذه هى اللخطوط العريضة لمشكلات هذه الرسالة ولكن هذه الخطوط‎ 
1 محتاج إلى مزيد إيضاح‎ 


الياب الأول 


مدخل إلى الفلسفة الأخلاقية فى الفكر الاسلامى 


الفصلالأول 
هل فى الفكر الاسلامى فلسفة أخلاقية 


تكاد تكن الفلسفة الأخلاقية من أقل فروع الفلسفة حظًا من عناية 
الدارسين والمؤرخين للثقافة الإسلامية - الأقدمين منهم والمحدثين على السواء » 
فاين خلدون فى الفصل السادس من مقدمته حيث تناول « العلوم وأصنافها 
والتعليم وطرقه وسائر ودوهه م ذكر علوم العرب جميعاً دون أدق 
إشارة للأخلاق )2 » كذلك لا يذكر ابن صاعد الأندلسى 27 فما ذكره 
عن علوم العرب شيا عنها . 

قيقة لقد ذكرها الفارابى وجعلها أحد فرعى العلل المدنى فى [حصائه 
علوم ولكنه كان فى ذلك يترم خلى أرسطو سواء ق تصنيقه 
للعلوم - أم فى فهمه للأخلاق » حقيقة لقد أضاف فى إحصائه علوماً 
إسلامية كالفقه » ولكنه لم يخرج فى تصنيفه عن السياق العام لقلمفته من 
توفيق بين الدين والفلسفة وترسم خبطى الفلسفة المشائية بمفهوم أفلوطيبى » 
وليس أدل على ذلك ل للأخلاق لم ا 
أرسطو من فهم للسعادة والفضيلة ومن جعل الأخلاق مقدمة للسياسة المدنية 
أو بالأحرى المدينة الفاضلة 19 . 


2000 اين خلدون : المقدمة - الفصل السادس ص 70١‏ طبعة المطبحة الهية . 
(؟) صاعد الأندلمى : طبقات الآمم ص 1ه . 
( م ) الفاراف ‏ إحصاء العلوم - تحقيق د. عمان أمين ‏ طبعة ثانية سنة 1449 صن 1١١‏ 
(4 ) الفاراق : تحصيل السعادة جز ؟ والتنبيه على سبيل السعادة ج ه وما بعدها . 
قلا 
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أريد أن أقل إننا لا نيحد لدى القارانى علماً للأخلاق بمفهوم إسلاى 
أو عرق موضوعاً أو منهاجاً . 
أما الهانوى فلقد أشار إلى الأخلاق فى مقدمة كتابه كشاف اصطلاحات 
الفنون حيث صنف فيها العلوم ء ولكنه كانت تعوزه النظرة الكلية فى فهم 
موضوع الأخلاق . إذ هو يفصل بين النظر والعمل فى الأخلاق » أما النظر 
غيقهمه فهماً مشائئًا إذ الأخلاق أول أقسام الحكمة العملية حيث العلم بمصالح 
الشخص ١‏ ء وليس أدل على اقتفائه أثر أرسطو فى ذلك أن جعل القسمين 
الآخرين للحكمة العملية هما نفس ما ذكره أرسطو : تدبير المنزل والسبياسة 
المدنية » أما الأخلاق العملية لديه فيضى عليها معبى إسلاميا إذ جعلها 
مرادفة لاتصوف أو معرفة ما للنفس وبا عليها من الوجدانيات » وهى بذلك 
تقابل علم الكلام من حيث معرفة ما للتفس وما عليها من الاعتقادات » 
فليس الخانب النظرى الأخلاق متصلا بها ولكنه علم آخر لا صلة له - فى 
نظره . بالأخلاق '' » وهكذا كانت تعوزه النظرة الكلية لفهم طبيعة علم 
الأخلاق وموضوعه وجانبيه النظرى والعملى . 
ويكاد يكرن الاتجاه بين المؤرخين والدارسين وامحدثين أن ليس فى الفكر 
الإسلاى مذاهب أخلاقية معللين ذلك باستغناء المسلمين بتعالم القرآن 
والحديث عن النظر فى المسائل الأخلاقية فلم يشعروا بالحاجة إلى النظر 
الفلسى فى مشكلات الأخلاق ٠»‏ أما اتجاهات القرآن أو الحديث فتنأى عن 
النظر الفاسى فضلا عن أن تكوّن مذهبآ أخلاقينًا ذا نسق معين إذ لا تعدو 
طائفة لا قيمتها من المواعظ والحكم ”"" » ول تأخذ الأخلاق فى الإسلام حظلها 
من البحث والدرس والكتابة العلمية إلا بعد الاتصال باليونان » على أن جانب 
الأصالة والابتكار يعوزاها إذ كانت متأثرة بالأفلاطونية المحدئة » فضلا عن أن 
)١(‏ البانى : كثاف اصطلاحات الفتون ص 78 . 


(؟) البانق : كثاف اصطلاحات القتون ص +7 . 
00 أحيد أمين : الأخلاق صرلاة١‏ . 
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آراء الفلاسفة الكندى والفارالى ق السعادة كانت مختاط بآرائهم ق النفس 
حيناآً وبالمباحث الوجودية حيث نظرية الفيض حيتاً آخر 29 » ومن ثم 
كانت شهرة هؤلاء الفلاسفة بغير الأخلاق لأن كلامهم فيها جاء فى ثنايا 
عرض النسق الفلسى العام . 
وقد حاول الدكتور عبد الرحمن بدوى أن يبرر قصور الفكر العرنى - ق 
رأيه ‏ عن النظر الفلسى فى الأخلاق واقتصاره على الحكم والأمثال القصيرة 
بقوله : إن الشرق موطن الأمثال والحكم القصيرة والكلمات العامرات بمعائى 
و الحكمة فى الحياة » » ويعلق على ذلك بأن أدب الأمثال والحكم والمواعظ 
فيه من النفع بقدر ما فيه من الضرر فهو إن أفاد فى الحث على الفضيلة وف 
استلهام الموعظة ... فإنه يضر من حيث هو قيد يشد السلوك إلى صيغ 
مصنوعة وأفكار سابقة 9© . 
وبصرف النظر عما ذهب إليه الدكتور بدوى من تفسير فإنه قد تابع 
سائر الدارسين أن ليس ف الفكر الإسلاى نسق متكامل ف الأخلاق »وأن العقلية 
الإسلامية لم تسهم ف الفلسفة اللحلقية بنصيب أو أنها إن أمهمت فقد اختلطت 
أقواهم بنظريات ميتافيزيقية ونفسية فى العقل الفعال أو فى معراج النفس 
طلباً للسعادة » وما ذلك من البحث الأخلاق المتعارف عليه ى شىء . 
وأول ما يتبادر إلى الذهن حين ينقب أحد الداسين عن اتجاهات أخلاقية 
فى الفكر الإسلائى أنه سيصادف فلسفة مسكويه النى قد وصف بأنه أكير 
باحث عرلى ى الأخلاق (') » ولكن مؤرخى الثقافة يذكرون آراءه غير 
مقتنعين بأن محتل مكاناً بين المذاهب الأخلاقية وإتما هرد نفس النتيجة 
المتعارف عليها : ليسف الفكر الإسلامى فلسفةأخلاقية »كأ نالفكر الإسلامى قد 


)2000 دكتور محمد يوسف موبى ‏ : تاريخ الأخلاق ص ١/1‏ 8 

(؟) مسكويه : جاويدان خرد أو الحكمة الحالدة تحقيق الدكتور عيد الرحمن, 
يدوى حصن 84 . 

(ع) أحمد أمين : الأخلاقت ص 168 . 
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عقم عن نتاج أخلاق اللهم إلا فلسفة مسكويه الى لا تعدو - حسب رأى 
الدارسين ‏ مز يا من آراء أفلاطون وأرسطو وجالينوس ثم ما جاءت به الشريعة 
من صتوف السياسات الأدبية ء وأنه حين حاول التوفيق بين هذا كله عز عليه 
المطلب وحيل بينه وبين الغاية ؟ء» ذلك هو حال أكبر باحث عرلى 

فى الأخلاق . 

ولا تكاد آراء المستشرقين تضيف إلى ذلك شيئاً ذا بال » اللهم إلا 
إشارات مبتسرة عن المعتزلة بصدد معالحهم لمشكلة الحير والشر العقليين وهى 
قُْ نظرم أبحاث لاهوتية أو عن الصوفية بصدد ما يذ كرونه عن آفات النفس 
ولكنها مجرد امجاهات عملية؟) . 

خلاصة الرأى أن ليس ف الفلسفة الإسلامية أحاث أخلاقية لآن المسلمين 
قد اكتفوا بتعلم النص - كتابآ أو حديثآً ‏ وقد أغنتهم هذه عن النظر 
العقلى أو البحث الفاسبى . 

ولكن هذا الرأى يحتاج إلى مراجعة لأسباب كثيرة : 

أولا : إن هؤلاء الدارسين كانوا قد ذهبوا إلى ما قبل عشرين سنة إلى 
رأى مشابه بصدد المنطق ‏ أعنى افتقار الفكر الإسلامى إلى دراسات أصيلة 
فى المنطق وأن أحاتمم كانت أرسططاليسية ى جملها وتفاصيلها » وقد أوضح 
باحث متعمق خختطل هذا الرأى » إذ أبان الدكتور على النشار جدة الفكر 
الإسلامى فها كشف الستار عنه من أبحاث منطقية رائعة لعلماء أصول الفقه 
وإغيرهم من علماء الكلام الذين لم يحاروا القياس الأرسطى يل انتقدوه لعجزه 
عن تمثيل العقلية الإسلامية أو التعبير عنها . 

أريد أن أقول ليس هناك ما يمنع من خخطل رأى الدارسين بصدد 
الأخلاق كذلك . 

(1) أحمد أنين : الأخلاقا ص 168 . 

» 181١و‎ 44 جولد تسيهر : العقيدة والشريعة - ترجمة د . يوشف موبى وتبيليه ص‎ )١( 

دى بور - تاريخ الفلسفة فى الإسلام ص 17197 . 
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ثانياً : إن القول باستغناء المسلمين بالكتاب والحديث عن كل نظر 
فلسى فى الأخلاق يتضمن تجاهلا تامنّا لتطور الزمن وتغير مقضيات الحياة فى 
بيئة صادفت المشكلات السياسية والاجماعية وما يلزم عنهما من نظر أخلاق ء 
كل ذلك مما لزم عن التوسع الإسلامى والامتزاج التضارى والثقاق » وأقرب 
مثال لذاك . مقتل عمان وما لزم عنه من حث حول فاعل الكبيرة » إنها 
مشكلة سياسية لزم علها تفكير ديى لا يخلو من جانبه الأخلاق » إن ظروف 
الحياة قد أكرهت المسلمين على الاجتهاد حتى قى الفقه ء ولولا التغير وتجدد 
المشكلات لكان التعبد بالنص ليس غير » قكيف يكتفون بالنص إزاء 
مشكلات أخلاقية متتجددة » إن صدق القولٍ بالاكتفاء بالنص على جيل 
الصحابة فهو لا يصدق على ما تبعه من أجيال فى شتى ألوان المعرفة 
أو العيادة . 
ثالث : لم يكن الدين حجراً على العقلية الإسلامية فى البحث والتفكير » 
فقد اشتملت الثقافة الإسلامية على علوم لا تكاد ترتبط بالدين كالفلك 
والكيمياء والرياضيات » فكيف يحول دون البحث ف المشكلات الأخلاقية 
مع أن الأخلاق بطبيعنها أقرب العلوم إلى الدين » لقد اقيرن الإيمان فى 
الكتاب الكريم غالبا بالعمل الصالح دلالة على ما بين الإيمان والاخلاق من 
وشائج وصلات وإشارة إل ضرورة اقيران الإيمان بالعمل الصالح كشرط 
للثواب » إن قصص الأنبياء مع أتمهم تفيد غالباً أن غضب الله لميكن للشرك به 
فحسب وإيما لإصرار هذه الأمم على الشرور والمتكرات » وليست الأوامر 
الإلمية متعلقة بشعائر تعبدية قحسب ولكنها تنطوى على فضائل أخلاقية » 
كذلك المحظورات الدينية غالياً لما دلالات أخلاقية » وأحاديث الرسول ى 
الأخلاق كثيرة ويكق بهذا الصدد أنه حدد هدف الرسالة فجعله أخلاتيا فى 
قوله : إنما بعثت لأنمم مكارم الأخلاق » كل ذلك يكى ليحفز هم المسلمين 
ويستثير تفكيرم إلى النظر الأخلاق . 
أريد أن أذهب إلى استقصاء اتجاهات الفكر الإسلاى غير قانع بما 
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ذهب إليه السابقون من الدارسين مستنيراً بالبحث القم « مناهج البحث 
لدى مفكرى الإسلام » مستخاصاً منه حقيقتين : 

الأول : أن الباحثين غالبا ما ينظرون إلى نتاج العقلية الإسلامية ى ضوء 
أسطو ومن ثم فإما أن توجد لدى المسلمين أيحاث أرسططاليسية أو لا توجد 
أبحاث على الإطلاق » نقبوا عن المنطق فشغلوا بشروح المشائين عن كل, 
.شىء فعدوا المنطق الإسلامى أرسططاليسيا فى كلياته وفى جز يئاته وأغفلوا النظر 
عن أبحاث أصيلة فى أصول الفقه والكلام لأنها ليست على هدى أرسطوا'" . 

الثانية : أن نتاج العقلية الإسلامية انبعاث داخلى عقلى يعبر عن الروح 
الحضارية للأمة » ومن 9 وجب التقصى عن الانحاهات الأخلاقية قَْ كم 
معترك الحياة الإسلامية وما كان: معيراً عن العقاية الإسلامية وليس بين تلك 
الدراسات المنقولة عن الفلسفة اليونانية والى لم تتمثلها الروح الإسلامية فه 
أغلب الأحيان . 


)١(‏ الدكتور بييبى مدكور عطمعة علدمه غ1 كصمك عامافتية "ل وممدعي10 
وانظر أيضاً إسماعيل مظهر : تأثير الثقافة العربية بالثقافة اليوتانية ص 8٠‏ والدكتور التشار : 
بجلة العلوم والآدب ينداد ‏ العدد الثالك - حزيران 58و ص م" . 


القصلالثاق 


فى أن النسق الذى اختطه أرسطو للأخلاق 
غير مار 8 لكل انجاه أخلاق 


لم ينتج الفكر الإسلامى فلسفة أخلاقية » تلك هى وجهة نظر الباحثين» 
ولست أذهب إلى عخالفهم وإنما أضيف إل القضية السابقة ‏ عبارة : بالمفهوم 
الأسطى للأخلاق » وبالرم من اتجاه مؤرخحى الفلسفة إلى اعتبار سقراط 
واضع علم الأخلاق فإن أرسطو هو أول من مذهب الأخلاق ) حبى عصر 
كانط وإنخالفوه الرأى فى التفاصيل . 

وما هو النسق الأرسطى للأخلاق ؟ وهل يتعذر قيام فلسفة أخلاقية على 
غير هذا النسق ؟ تلك هى المشكلة بالنسبة لوجود أو عدم وجود أخلاق ‏ أو 
على الأصح -- مذاهب أخلاقية ‏ ق الفلسفة الإسلامية . 

يتساءل أرسطو عما إذا كان النسق الضر ورى للفلسفة الأخلاقية فى الصدور 
عن المبادئ أو فى الصعود إليها ؟ ويحيب على ذلك أنه يحب الابتداء بالوقائع 
المشاهدة الواضحة لأن المبدأ الحق ى كل الموضوعات ‏ فى نظره - [نما هو 
الواقع » وهذا يعنى استبعاداً تامنا لصدور الأخلاق عن مبادئ أو عقائد أو 
على الأصح عن ميتافيزيقا » ومن ثم ثم فهو ينتقد فى الباب الثالث من الكتاب 
الثانى نظرية المثل الأفلاطونية انتقاداً مرا وذلك لكى يقوض تماماً فكرة استناد 
الأخلاق إلى الميتافيزيقا أو إلى الدين » إن الأسس الميتافيزيقية تتعلق فى 
نظره على الأخص بموضوع آخر من الفلسفة » لأن احير فى ذاته لا يمكن 

أن يتحقق فى الواقع أو يحوزه إنسان "2 » أما نظرية الخير فيجب أن تكون 
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7“ 
عملية أصلا » أما الحدل حول « الخير فى ذاته 6 فإنه قد يلى قبولا ولكنه 
لا يناسب الهج المتبع ف العلم » لأن علم الأخلاق يهدف إل خير جزق 
ويدرس كيفية تحقيقه » فليس من شأنه أن يبحث ف طبيعة اللير المطلق »كا أنه 
ليس من شأن الطبيب أن يدرس الصحة بالمعبى امجرد » ولكنه يدرس صحة 
الإنسان أو بالأحرى مريضاً معيناً .عارس فيه تجاريه فى العلاج » ويسترسل 
أرسطو ى ذكر بعض آصحاب احرف وخيرهم الحزى ليبعد عن الأخلاق 
كل فكرة تتعاق بالمطلق أو و الشىء ق ذاته » ء وليدلل على أن منبج 
الأخلاق عمل ومحدد ‏ تماماً كالحيرات اللحزئية لأصحاب الحرف إلا 
أن هذه أى الأخلاق - تتعلق بالإنسان من حيث هو إنسان 20 , 
ومنذ أن استبعد أرسطو كل أساس ميتافيزيى للفلسفة الأخلاقية » 

أصبح ذلك النسق مسلماً به لدى معظم فلاسفة الأخحلاق من بعده ‏ حى 
عصر كانط © إنهم قد يختلفون معه ف الغاية أو فى وسيلة تحقيق الغاية أو 
فى وصف طبيعة العلمالأخلاق : معيارى أو وضعى أو فى إدراك اللخير: بالعقل 
أو بالحدس أو بالتجربة ولكهم يلتقون معه فى أن موضوع العلم : احير 
الإنسانى امحدد » لا المطلق » وأن النسق اللازم له : استقراء الواقع والصعود 
مها إلى النظريات لا الصدور عن المبادئُ أو الأصول » تلك هى اللخطوط 
العريضة للفلسفة الأخلاقية كا رسعها أرسطو . 

ولكن هل النسق الأرسطى يستنفد كل أغراض العلم الخخلى بحيث 
يتعذر قيام فلسفة أخلاقية أخرى على أسس ممبادئ مخالفة ؟ لست أظن 
ذلك لأنه كانت هناك أخلاق قبل أرسطو على نسق مختلف » فسقراط 
- واضع أصول العلم - لم يفصل الأخلاق عن الدين ‏ أو الميتافيزيقا ‏ » 
فالحياة الحلقية عنده تعتمد على أصلين : قوانين الدولة المكتوبة والقوانين 
الإلمية غير المكتوية '؟ » ولا يجد سقراط أى تناقض بين هذه الأصول. 
)١1(‏ 5.56 .4نط1 
(؟) كولبه : المدخل إلى الفلسفة - ترجمة الدكتور عفيقى ص 7٠١‏ . 


ف 
الترنسندنتاليه ‏ إن صح اقتباس هذ اللفظ من كانط - وبين كون الأخلاق 
علماً عملينًا ؛ ليس لأن سقراط كان يتحدث كا لو كان عن بحى أو إهام 
فحسب ولكن لأنه # وخصوصاً فى ساعاته الأخيرة - قد أشار فى وضوح 
لا لبس فيه إلى أهمية الاعتقاد يخلود النفس فى موضوع الأخلاق » وخلود 
النفس مسألة ميتافيزيقية أو بالأحرى دينية؛ يقول سانهلير ى مقدمته الرائعة 
لترجمة كتاب الأخلاق لأرسطو : إن امثل الذنى ضريه سقراط أبلغ ق 
الإقناع من كل دليل . . . إن الحياة الأخرى تظهر النفس العادلة فى حلل 
البهاء تنير لا الطريق حبى تسلكه مطمئنة » إن ثقَة سقراط فى العدل الإلهى 
وإعانه بالآخرة هو قانونه الأخلاق () , 

إن الاعتقاد يخلود النفس مسألة ضرورية لإمكان قيام حياة أخلاقية 
تقتضى المسئولية والحمساب . كذلك الاعتقاد بوجود الله عند أفلاطون » إن 
إنكار هذا الوجود أو إنكار عنايته بالعالم يؤدى فى نظره إلى فساد السيرة 
والإخلال بالنظام الاجماعى "2 » ون ثم كان حديثه عن مثال الخير » علة 
كل ما هو نظام وما هو خير حسب مذهبه» يقول طومسون ف ترجمته الإلجليزية 
للأخلاق النيقوماخية : إن أفلاطون قد جعل مثال اللحير أَزلينًا أى متجاوزاً 
للزمان والمكان » وهذا مالم يفهمه أرسطو أولم يستطع أن يفهمه 9؟ . 

ولست بصدد ترجيح رأى أفلاطون فى نظرية المثل على أرسطو » ولكن 
هل استغنى أرسطو فى عرضه لمذهيه الأخلاق عن كل أصل ميتافيزيق بعد 
أن عد نظرية المثل كأصل للأخلاق خالية خالية من الفائدة ؟ إنه قه 
الكتاب الثالث يتعرض للمسئولية الأخلاقية واستنادها إلى مبدأ حرية الإرادة 
من حيث إن الأفعال الإرادية ‏ حسب رأيه ‏ هى الميدان الذى نرتاض فيه 
جميع الفضائل فى الواقع (©) وقد حاول أرسطو أن يثيها باستسخلاصها من 

)١( 0‏ الترجمة العربية للأخلاق النيقواخية ص 10/05 . 

(؟) يسف كرم : تاريخ الفلسفة اليوذانية ص 0ه . 
( © ) ساتهلير : مقدمة التزجمة للأخلاق التيقواخية ص 1ه . 
( 4 ) الياب السادس والكتاب الثالث . 


زف 
الواقع والتمييز بينها وبين الأفعال اللاإرادية » ولكنه افتقد بذلك الضرورة 
العقلية الى تجعل من الحرية أمراً يمكن قيامه . 

على أنه إن استطاع أن يتهرب من الميتافيزيقا بصدد حرية الإرادة » 
فإنه قد واجه المشكلة صراحة حين أشار إلى العناية الإلهية: إنه إذا كان فى 
العالى هبة ما يببها الآلحة للإنسان أمكن الاعتقاد حا بأن السعادة نعمة 
تأتينا من لدنهم » وأن الإنسان ليرحب يهذه العقيدة لآنه لا ثبىء عنده أرفم 
من ذلك » ويقول فى موضع آخر : إذا كان للآلة عناية ما بالمسائل 
الإنسانية -- كا أعتقد ‏ كان من الأمور البسيطة الى ترضييم » أن يروا 
الإنسان على أحسن ما يرام » وما هو أكثر قرباً من طبعهم الخاص - أعبى 
العقل والحكمة ٠‏ وم يغدقون النعم على من يسعون إلى التفوق فى هذا اليد 
القدسى ‏ أى الحكمة . . . إن الحكم بصفة خاصة محبوب لدى الآلمة 
. . . ويلزم عن هذا أنه أسعد الناس )١7‏ : 

هذه عبارة صريحة فى العناية الإلحية لست أظلها إلا أصلا من أصول 
الميتافيزيقا أو الدين الى أنكرها أرسطو على أفلاطون حهى يكون مذهيه 
الأخلاق - حسب ,أيه واقعينًا لا خيالينًا . 

ولكن أسطو حسب رأى ساتتهلير قد تمسك بالواقع أكثر من اللازم 
وبالعقول أقل من اللازم » وإن صح هذا فى أى علم فهو فى الأخلاق نسق 
فاسد ء إن الواقع لا يلزم له ى الأخلاق إلا مركز ثانوى » لقد بالغ 
قى استقراء آراء الرأى العام بصدد الأخلاق ومن ثم كانت نتائج العم متغيرة 
غير مضبوطة . 

ولا يعنينا من هذا النقد ومن ذلك العرض إلا أن نثبت إمكان قيام 
أخلاق على غير النسقالذى اختطه أرسطو حين أراد فصل الأصول الميتافيزيقية 
عن الأخلاق بدعوى استقلال العلي وإمكان العمل » إن هذا النسق 
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إرذا 
الى يجعل الأخلاق صادرة عن أصول أولى كان موجوداً قبل 
أرسطو » ولم ينجح أرسطو تماماً ى تتقية الأخلاق مها بالرغم من كل 
عارلاته فى ذلك » فضلا عن أنبها النسق الذى سيطر على الأخلاق 
بعد كتاب كانط ١و‏ أسس ميتافيزيقا الأخلاق » حين أثبت غيرورة 
اتسلم بوجود الله وحرية الإرادة وخلود التفس لإمكان قيام الأجلاق . 


الفص لالثالث 


فى ضرورة التسلم بأصول ميتافيزيقية 
لإمكان قيام فلسفة أخلاقية 


تبدو المشكلة الأخلاقية هكذا : إذا لم تقم فلسفة أخلاقية على نسق 
الأخلاق الأسطية فهل يمكن قيام فلسفة أخلاقية لا تستند إلى الخبرة 
ولا تستى من الأمثلة ؟ أليس من الممكن أن توجد قوانين أخلاقية مستندة 
إلى أصول أول ميتافيزيقية أودينية دون أن تفقد هذه القوانين سماتما الرئيسية 
الى تجعلها نمممن مجال الأخلاق ؟ 

ومن ناحية أخرى إنه إذا وجدت فلسفة أخلاقية فى الفكر الإسلامى 
وهذا ما نسعى إلى الوصول إليه ‏ فإنه من غير المتوقع أن تقوم هذه الفلسفة 
دون أن #كون مستقاة من أصول دينية » وليست الأخلاق علماً كالفلك أو 
الك ياء أو الطبيعة أو الرياضيات ولكنها تشيرك مع الدين فى تعلقها بالإنسان 
وتنظم حياته وسلوكه » ومن ثم فإنه فى الفكر الإسلامى لابد أن يكون الإيمان 
هو الذى محدد العمل» والاعتقاد هو الذى ينعم السلوك 3 

إن قيام فلسفة أخلاقية مستندة إلى أصول أولى دينية لا يفقد الأخلاق 
جوهرها لسببيين : 

الأول : لقد سبق أن أقاءكانط فلسفته الخلقية على أسس ميتافيز يقية . 

الثانى : أن كثيراً منالانجاهات الأخلاقية قدياً وحديثاً يشوبها التفكير 
الديبى واحتفظت عكانتها داخل دائرة البحث الأخلاق . 
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1و 
اختلاف الميتافيزيقا عن الدين » فإن الأصول الأولى لدى كانط- وأعبى وجود 
الله وحرية الإرادة وخلود النفس ‏ هى موضوعات الدين كذلك ومن ثم فإن 
أخلاقاً تقوم فى نطاق التفكير الدييى - أو بالأحرى تستمد أصرفا من الذين .- 
لابد أن تشترك مع كانط على الأقل فى نقطة البدء . وتبدأ الفلسفة اعد 
لدى كانط من تبرير استبعاد استنادها إلى الخبرة» فليس هناك شىء أكثر 
إماتة للأخلاقية من أن نستقيها من ٠‏ الأمثلة غ لأن المثال هو الذى يجب أن 
تمحصه الأخلاق لا أن تقوم ا على أمثلة أو حالات جزئية » إن 
استناد القوانين الأخلاقية ية إل الواقع يفقدها أصالها ونِعَائّبا - وذلك أن 
مبادئٌ الأخلاق لا تستى من الطبيعة البشرية المكونة من المشاعر والدوافم 
والميول » إن هذه تفسد 3 » ولايعلى من قدرها أن تمتزج بأحكام العقل 
إذ ستظل القوانين الأخلاقيةمتأرجحة لا تق عند الفضياة إلامصادقة» ولا يبرد 
هذا أن القوانين الخلقية يطالب بها الإنسان ومن ثم يحب أن تحمل سماته » 
لأنها قوانين أولية يلتزم بها الإنسان ككائن عاقل لا من حيث هو مجرد 
إنسان 97) 8 : 


هذا الموقف لا يبتعد عما يراد أن يكون نقطة البدء ى هذا البحث » 
إن كانط يريد للقوانين الأخلاقية الضرورة المطلقة والكلية الى لا تفسدها 
الرقائع الحزئية » وير يد الموقف الدينى' أن يضيف إلى ذلك القداسة أيضاً » 
إن صفة الضرورة للقوانين الخلقية لا من حيث هى متعلقة بالطبيعة البشرية 
ولكها ملزمة لكل من يعقل » وسيثير المعتزلة موقفآً مشابهآ حين يعلنون تبعية 
الأوامر الإلهية للأحكام الحلقية ها أمر به الشرع حسن لأنه كذلك وليس 
لأن الشرع قد أمر به . 

ومن ناحية أخرى استبعد كانط البحث عن السعادة مننطاق الأخلاق » 


)10( علصمد كه ى #وطمعاهدم عط عه علوعم2 تمعد لس : عصدكا 
.53 .28 (#أمططفة .كمده18) 


اف 
ولقد كانت فكرة السعادة محور الدراسات الأخلاقية لدى أرسطو ومن تبعه » 
ولعل من افتقدوا الدراسات الأخلاقية ى الفكر الإسلاى والذين أنكروا 
وجودها كان عذيرهم فى ذلك أن فكرة السعادة لم تشغل بال المفكرين 
الإسلاميين © ولندع جانياً آراء القارالى وغيره من فلاسفة الإسلام ق السعادة 
لأنهم جعلوا من السعادة موضرعا ميتافيز يقي با لا يمكن أن تستق السعادة 
إلا من الواقم وتمعحص من بين الخبرات الحزئية كنا فعل أرسطو ء أريد أن 
أخلص من ذلك إلى أن فكرة السعادة لا تشغل الدراسات الأخلاقية كلها 
يحيث ينكر على مفكرى الإسلام دراساتهم الأخلاقية لهم لم يتناولوا السعادة 
طْ يشغلوا بها » وليس ذلك لأن الدين قد حدد موضوعها وإتما لأنها بالرغم 
من أن كل الناس يسعون ليها فإنها مرتبطة بالواقع ومن ثم فهى متغيرة نسبية 
لا يمكن أن تتحد دائماً مع الفضيلة أو الموقف الأخلاق . 

على أن استناد الأخلاق إلى أصول/أولى ليس من أجل الضرورة والكلية 
فحسب ولا لكى محتفظ الأحكام الأخلاقية بنقاوتها أو قداستها فقط » وإتما 
لأن هذه الأصول موضوع اعتقاد أو إعات » ولا يتسى قيام أحلاق بدون 
معتقدات على حد تعبير سانتهلير » .فالإيمان يحب أن يسبق العمل » واليقين 
أساس طمأنينة النفس قبل أن تحدد لنفسها السلوك » ومن الغريب أن فلسفة 
لا تعتد بالدين بل لعلها تجافيه قد أحركت ذلك» لقد فكر أبيقور فما يوفر 
للنفس حالة الطمأنينة أو السكون فأنكر الحوف من الآلمة والفزع من المت ١‏ 
ذلك أن من يعتقد أن الالمة تراقبه تتركز أفكاره عند العمل على إرضائهم 
وخشية بطشهم » كما أن من يخاف الموت يشعر بهم" يستولى عليه ومن ثم فقد 
وجب نحريرالنفس من هاتين الفكرتين المؤرقتين » على أن حالة الرضا أو السلام 
الداخلى منتصدم حسب التعبير اليونانى 207 ليست ف مجرد تنحية معتقدات 
تشوش الخاطر وتؤرق النفس ولكلها تقتضى معتقدات أخرى تشيع الطمأنيئة 


للق أندريه كريسون: المشكلة الأخلاقية والفلامفةء ترجمة الدكتور عيد الحلم يود ص /الا. 


0 
والرضا لآنه يتعذر على النفس أن تعيش فى فراغ » فليست الأخلاق مجرد 
سلوك بمارسه الإنسان وإنما لا يصدر السلوك إلا عن اعتقاد » فالإيمان القلى 
هو الذى يحرك الإرادة » والإرادة تحرك السلوك 27 » فأصول الاعتقاد عند 
مفكرى الإسلام ‏ على اختلاف مذاهيهم - تسب ق العمل سبقاً زمنينًا وعقليًا » 
إذ كيف تارس العبادات دون أن يسبقها إبمان 27 » ولا اختلاف فى ذلك 
بين شعائر الدين وبين قم الأخلاق حيث يجب أن يسبق العمل اعتقاد يشيع 
فى النفس حالة الرضا أو سكين النفس ومن ثم يكون السلوك وصدور الأخلاق 
عن الإيمانه ‏ أو عن أصول اعتقادية ليست ف الفكر الإسلاى بوصفه 
فكراً دينينًا فحسب » فقدياً شبه فلاسفة من اليونان الأخلاق يار شجرة 
جذورها الميتافيزيقا ولا يعبى ذلك إلا ضرورة أن تستمد القم الأخلاقية 
وجودها حين تمتد جذورها إلى أعماق الميتافيزيقا أو أصيل الاعتقاد من 
ثم فإن الإيمان بمبادئ أولى ميتافوزيقية أو دينية أمر ضرورىق كى 
تستقم الأخلاق 

على أن المشكلة الأخلاقية ى فكر ديى تتباين تماماً مع النسق 
الكاتى قى دراسة الأخلاق ٠‏ وليس التباين راجعاً إلى الاختلاف بين 
الميتافيزيقا والدين إذ قد تتشابيه موضوعامهما ©» وإنما يرجم 
الاختلاف إلى أن موضرعات ميتافيزيتا الأخلاق ‏ وجرد الله وحرية 
الإرادة وخاود النفس ‏ هى عند كانط مسلمات لا يصادر على التسلم 
بوجودها إلا من أجل إقامة الأخلاق » بيمَا هذه الموضوعات محل إيعان- 
فى الاعتقاد الدينى ‏ لغير ضرورة أخلاقية » فليست الأخلاق هى الى 
تقتضى وجودها إذ أن ذلك الوجود مستقل عن الأخلاق » ويمكن للعقل 
النظرى أن يستدل على ذاك الوجود . 

أريد أن أخلص من هذا إلى أن فرقة إسلامية كالمعتزلة حين تثبت 


. 54 الغزالى : إحياء علوم الاين - ”ا عن‎ )١( 
. (؟) الشرعيات العملية لدى فرق المسلمين تستند إل الكلاميات الاعتقادية‎ 


0ك 
للأخلاق ميتافيزيقا فليس ذلك على النسق الكانى من حيث [نمم 
لا يصادرون على العدل الإلمى أو الوعد والوعيد » وإنما يستدلون على ذلك 
بيرهان نظرى لأن موضوعات الميتافوزيقا عندم ليست خارجة عن نطاق 
النظر العقل . 

ومن ناحية أخرى فإن استقلال وجود الله أو خلود النفس عن قم 
الأحلاق يدع لمجال لرأى فرقة كالأشاعرة لا يرون سريان القوانين 
الأخلاقية على أوامر الله من حيث إن الحسن عندهي ما حسنه الشرع . 

وإذا كانت موضوعات الميتافيزيقا مستقلة عن موضوع الأخلاق فليس 
الاعتقاد تابعآً للعمل على نحو ما ذهب إليه ولم جيمس تلك تفرقة 
لايد من إثياها بين اتجاهين متباينين تمامً » وإن اتفقا على إقامةصلة بين 
الاعتقاد والعمل » فإذا كان الاعتقاد بالله وبالخلود وبالحرية به" لنا 
الكمال فى هذه الحياة ويحفز على العمل وإذا كان الإلحاد والفناء والخبر 35 
متبط للهمة صارفاً عن العمل فذلك لا يعتى ف الفكر الإسلااى على نحو 
ما ذهب إليه ولم جيمس أن المبدأ المطلق هو العمل وليس النظر أو 
الاعتقاد إلا تابعآ له » لقد اتفق جيمس مع كانط ى أنه لا يوجد 
أساس نظرى لوجود عالم غير منظور ثم ذهب إلى أن لهذا العالم مع ذلك 
دلالة ى مجال العمل » ومن ثم فإنه يمكننا أن نسللك كا لو كان يوجد 
إلدء وكا لوكنا خالدين طالما أن هذا الاعتقاد يب“ المعتقدين حياة خلقية 
فاضلة ودينية ناجحة ٠»‏ فالاعتقاد صادق بقدر ما يدفم على ذلك "2 . 


الفكر الدينى ‏ لدى متلف الديانات والفرق ‏ لا يكون على هذا 
النحوء إذ النظر سابق على العمل قى الحياة الخلقية والدينية على السواء » 
020 9 .104-105 مهم ر0كتتاقصيصظ ص وومدمة1 : معتصول ,كلا 


وانظر أيضاً الدكتور محمود زيدان : ول جيمس ص 1١7/14٠‏ » والذكتور يويف 
كرم : العقل والوجود صن ٠١١7‏ . 


لف 
فالاعتقاد بوجود الله مرهون برجوده الحق » والصدق ى مطابقة أفكارنا 
وعقائدنا للوجود العينى الموضوعات . 

وقد انتقد القاضى عبد الخيار المعتزلى فق نص رائع استناد الحقيقة 
إل الاعتقاد إذ يقول 2١١‏ : إن اعتقاد المعتقد لا يؤثر فما عليه المعتقد » 
لأنه لو أثر فى ذلك لوجب أن يكون العتقتد على الصفة التى يختص بها 
اعتقاد المعتقد » ولوجب أن يكون اعتقاده موجباً لكونه كذلك » وهذا يوجب 
أن يكون الله تعالى موجوداً ومختصًا يسائر ما هو عليه من جهتنا إذا اعتقدنا كونه 
كذلك» وهذا يوجب أنه إِذا اعتقد المعتقد ق الشىء جوهراً سواداً أن بحضل 
يهذه الصفة وذلك بين فساده . . . والعلرباستحالة ذلك ضرورى » إنه يحب 
على هذا القول أنه إِذَا كان الإنسان قادراً على الاعتقادات انختلفة ى 
الأمور أن يقدر على أن يجعلها على الصفات البى يصح أن يعتقدها فيهاء 
ويلزم عن هذا أن لا يكشف بطلان اعتقاده . 

ولا تعلق للحقيقة باستحسان أو استقباح . . . فلا يجوز أن يعتقد 
أحد ق الظلم أنه حسن » ولو اعتقد ذلك لكان اعتقاده جهلا . 

ولا يقاس ذلك على دواء قد ينقع زيداً ويضر عيراً حسب الشهوة 
والنفور ٠‏ فالضرر «التفعم قد يتبع الشبوة والنفور وليس كذلك حال 
المذاهب . 

خلاصة القول إن النظر سايق على العمل وإن الاعتقاد يتقدم السلوك 
ولا يتبعه وإن ما بعد الطبيعة موضوح استدلال عقلى ٠‏ وإن النسق 
اللازم لدراسة الأخلاق لدى مفكرى الإسلام » إن استوجب استناد القم 
الأخلاقية إلى أصول ميتافيزيقية فما ذاك إلا لأن السلوك لابد أن يتسق 

(1) القافى عيد الحبار : المفتى فى أيواب التوحيد والعدل - ١‏ صن 017/41 . 

استدراك : ينتقد القافى عيد الخبار فى الأصل أفكار السوفسطائية » وليست آراء ولم جيمس 
فى الاعتقاد إلا إحدى تطوراتها » إذ الصلة وأضحة بين هذه الآراء وبين القول بنسبية الحقيقة وأن 
الإنسان مقياس كل ثىء . 


م 
مع الاعتقاد وأن الأخلاق لازمة عن الميتافيزيقا لزوما منطقيئًا لاحقة 
علها زمنيا . 

وليست هذه للبادئ اليتافيزيقية مسلمات من حيث إنها لدى 
مفكرين عقليين كالمعتزلة حل استدلال وموضوح برهان ولدى مؤمنين 
ذوقبين كالصوفية موضوح تصديق وإبمان . 


المبج اللازم لبحث المشكلة الأخلاقية يحب أن يتسق مع روح الفكر 
الإسلاى حيث الانتقال من أصول الاعتقاد إلى قواعد العمل وحيث الإيعان 
يحدد السلوك » ومنثم فإن الكلاميات الاعتقادية تسبق فقه العبادات والمعاملات 
على السواء » وليست أصول الاعتقاد -- كنا سبقت الإشارة - مصادرات من 
حيث إن علم الكلام عامة ولدى المعتزلة خاصة يمكن الاستدلال فيه على العقائد 
الإعانية بالأدلة العقلية » وليست أصول الاعتقاد أو ميتافيزيقا الأخلاق 
تقف على ما حدده كانط من أصول وأعبى بها وجود الله وخلود النفس 
وحرية الإرادة ولكنها تتسع لأصول أخلاقية أخرى يراها الفكر الإسلاى لازمة 
للسلوك . 

ومن تاحية أخرى فإن القوانين الأخلاقية ليست ترفآ عقلينًا وإتما هى 
قواعد للعمل » ولقد ذهب فلاسفة الأخلاق وعلى رأسهم أرسطو إل أن علم 
الأخلاق من العلوم العملية » ولعل الاههام بالحانب العملى فى جمال الدين 
أصرح منه فى عجال الفلسقة » وإن كان هناك فلاسفة قد عاشوا ميادثهم 
كسقراط والكلبيين والرواقيين فكانت حيانهم متسقة تماماً مع فلسفتهم النظرية» 
إلا أن الاتساق بين النظر والعملأو بين الاعتقاد والسلوك فى الدينأيجب »ومن 
ثم كان لوم الكتاب الكريم لمن يقولون ما لا يفعلون » وكان هجوم الصوفية على 
المتكلمين والعلماء الذين لم ينتفعوا بعلومهم أو يزاولوا معتقداتهم > 

لفن 


ف 

أريد أن أقول إن الإلزام اللللق لا يمكن أن يشتق من الفكرة المحضة 
وحدها وإنما يازم أن يفسح للإرادة إلى جانب العقل فى الأخلاق » ومن اللخطأ 
تصور أن مهمة الفلسفة تنتهى عند وضع القواعد النظرية أو أن اللخانب 
العملى خارج عن نطاقها » لأن الفلسفة ليست عبرد فكر وإنما هى أسلوب 
الحياة ومن ثم كان إعجابنا وتقديرنا لسقراط » وليست الأخلاق فى جانبها 
العملى مجموعة من الحكم والأمثال والمواعظ » فإ إرادة العمل لا تخلو من 
مشكللات يعوزها التبصر العقلى حتى لا تستحيل إرادة الخير إلى شر ولا تصبح 
إرادة الفضيلة عملا مرذولا لا يغتى عنه التسلم بأحكام الألاق أو اعتناق 
مبادئ الخير ولقد ذم الكتاب الكر م قوم و يحسبون أنهم يحسنون صنعا »237 . 

أريد أن أخلص من ذلك إلى أنه فى مقابل أصول الاعتقاد ‏ أو 
ميتافيزيقا الأخلاق ‏ توجد مشكلات العمل الى يحب أنيشماها البحث 
الفلسى ف المشكلة الأخلاقية وبذلك يتكامل النسق اللازم لدراسة الأخلاق 
حين يشتمل على النظر والعمل أو الاعتقاد والسلوك . 

على أن اجتياز المسافة بين الفكر والعمل ليس سهلا لأن للعمل مقتضياته 
أو مسلماته الى لا يتسبى قيامه إلا بها » ولقد جعل كانط الأصول الميتافيزيقية 
مسلمات الأخلاق » ولكن لما تبين أن هذه الأصول يمكن البرهنة عليها 
نظرينًا على خلاف ما ذهب إليه كانط ى نقده للعقل النظرى فإن المسلمات 
الأخلاقية تصبح عناصر أخرى قد تختلف عن أصول كانط 29 . 

والمبج الذى أختطه لهذه الرسالة والذى أراه ملائماً لدراسة المشكلة 
الأخلاقية فى حدود فكر ديى يبدأ من أصول الاعتقاد أو ميتافيزيقا الأخلاق ثم 


اك 


. ٠١6 : الكهف‎ )١( 
(؟) تبدو قواعد العمل مناقضة أسياناً لأصول الاعتقاد » فالإبمان بالقدرة المطلقة تبدو‎ 
مناقضة لسئولية الإنسان لأن هذه المستولية الأخلاقية تستلزم التسلم بالحرية سواء بمقفهويها المعتزل‎ 
أم الصوق كا ميتضح قبا بعد » ولعل فكرة الحرية هى الوحيدة ألى يلتتى عندها الفكر الإسلامى‎ 
بفلسفة كائط باعتبارها مسلمة لا غى عنبا لقيام الأخلاق ء أما أن الحرية مسلمة أخلاقية وليست‎ 

أصلا ميتاقيزيقا فهذا ما ستفصح عنه فصول الرسالة . 


وف 
يجتاز مجال النظر إلى مشكلات العمل أو قواعد السلوك الى يحب أن تستند 
إلى مصادرات أو مسلمات تمكن من حل مشكلات العمل من ناحية واجتياز 
الهوة بين الاعتقاد والعمل نظراً لا<تلافهما ى الطبيعة من ناحية 
أأخرى 5 


1 

ليست هذه دراسة لفيلسوف معين أو مذهب محدد وإنما هى عرض 
للمشكلة الأخلاقية لدى أكير انجاهين فى الفكر الإسلاى : اتجاه العقليين 
واتجاه الذوقيين » ومن ثم فإندلا يمكن مجاراة أولئلك الذين حرصوا على أن 
يظهروا فى الفكر الإسلاى ثلاثاً وسبعين فرقة ؛ إن ذلك يفتت الفكرة ويفقد 
المذهب وحدته فضلا عن تكامله » إن كل فرقة إسلامية تجمعها أصول 
وتلتى عند مبادئ عامة يصرف النظر عن اختلاف فى التفاصيل الى توجد 
دائماً فى كل مدرسة فلسفية أو فرقة كلامية » فالمعتزلة يلتقون عند الأصول 
الخمسة وإن جعلهم كتاب الفرق عشرين فرقة وقد تزيد أو تنقص » كذلك قد 
تتفاوت أقوال الصوفية بين متفلسفين ومعتدلين ولكنهم لا شك يلتةون عند 
بعض الأصول وإلالما جمعهم اسم التصوف . 

إن ميج الرسالة باعتبارها عرضاً لتيارات عامة هو ألا أقتتى أثر الباحثين 
عن الاختلافات الحزئية ف التفاصيل » وإنما يقوم المبج على دراسة المشكلة 
متكاملة كا واجهما الفرقة وكا عالحها » فلا يعتينا فى ذلات آراء كل متكلم 
على حدة » على أن ذلك لا يمنم من ذكر أسماء الرجال الذين قدموا ريا 
خاصًا أسبموا به فى معابلة المشكلة الأخلاقية ووضع الحلول لها . 

على أن الحرص على عرض الاتجاه متكاملا والمذهب متسقاً وعلى إبراز 
وحدة الرأى لا يعنى إطلاقاً أن يكون ذلك على حساب عمق الفكرة أو إغفال 
التفاصيل؛ فكما أن اهمامكتاب الفرق يعرض أوجه اللحلاف بين أفراد الفرقة 


8 
الواحدة لم يبرز يحال ما عمق الاراء ولَم يعبر عن خصوبة الآفكار وإنما يتوه 
الدارس بين اختلافات لا حصر لها فكذلاك الحرص على الوحدة والاتساقلن 

يعبى التضحية بالعمق والخصوبة . 

ولقد تجاذيت المشكلات الكلامية تيارات فكرية متعارضة فى الإسلام بين 
معتزلة وأشاعرة وبين جبرية وقدرية » ومن ثم فقد وجب عرض الانتقادات 
الأساسية من الفرق المعارضة طالما أن هذه الانتقادات تقوم على بيان 
اللغرات ونواحى الضعف فى المذهب الذى أكون بصدد عرض آرائه » ثم 
لابد من التعليق على مدى توفيق المذهب فى عرض آرائه وفى معالة المشكلة 
الأخلاقية على النحو الذى رد فى ضوء ما وجه إأيه من انتقادات ومدى 
مقدرته على تنفيذ هذه الانتقادات أو عجزه علها . 


#0 © 


؟. 


تبدو موضوعات الفلسفة الإسلامية ومشكلاتما فى معزل عن التيار الفلسق 
العام » ذلك ما أراده الما الباحثون لا سما المستشرقين» فإذا عرض باحث 
أو مؤرخ لمشكلة من مشكلات الفلسفة كشكلة المعرفة أو الوجود أو الم 
فإنه غالياً يعرض لفلاسقة اليونان 9 يتنقل إل المحدثين مغفلا المفكرين 
الإسلامين كأن لم يكن لمؤلاء نصيب فى الإسهام فى الفكر الفلسى » 
وإن عرض لم باحث فلا يكون لأرائهم إلا مكان ثانوى فى التيار الفلسى 
العام وغالياً ما يذكر الفلاسفة المسلمين دون سائر المفكرين من المتكلمينة'2 . 

ومن ناحية أخرى إن عرض باحث لدراسة مشكلات الفلسفة الإسلامية 
فإن هذه المشكلات تبدو من دراسته كنا لوكانت محلية وليست عالية» 


)١(‏ كتاب الفلسفة الخلقية نشأمها وتطورها للدكتور الطويل وكتاب تاريخ الأخلاق للدكتور محمد 
يسف عوبى » والأمثلة غيرهما كثيرة . 


و 
إسلامية وليست إنسانية » إن هذا المهج فى الدراسة فضلا عن أنه قد 
عزل الفكر الإسلامى عن التيار العام لاثقافة الإنسانية فإنه حمل فى طياته 
التناقض إذ أنه بيمًا طبع المشكلات بطابع محلى بحت فإنه جد حريص 
على أن يرجعها إلى أصول ومصادر أجنبية يوثانية أو هندية أو فارسية » 
ومن أمثلة ذلك ما يشغله البحث ق أصل كلمة «تصرف » من اهام فى 
الدراسات عن التصوف » وهو اهتام لا نظير له بالنسبة لأية لفظة فى أية 
فلسفة أخرى ثم ما يعقب ذلك من محاولة رد التصوف إلى مصادر أجنبية » 
أقول إن مثل هذه الدراسات امحلية كانت على «حساب دراسات أجل خخطرا 
وأعظم قدراً لو درست هذه المشكلات ف ضوء المتعارف عليه من مشكلات 
الفلسفة ء لقد أغفات دراسة الباحثين حول التصوف- وأقول حوله لا فيه 
من حيث إنها لم تتوغل فيه المكانة الى يشخلها الصوفية باعتبارهم الممثلين 
الحقيقيين للاتجاه الحدسبى فى الأخلاق » كذلك ضاعت آراؤهم الى كانت 
يحب أن تشغل مكاناً فى أبحاث مشكابى المعرفة والحرية وسط مشكلات 
لا تثار إلا بصدد دراسة التصوف الإسلااى فحسب . 

كذلك أريد لدراسة آراء المتكلمين ء فلا تبدو فى أصول المعتزلة آراقهم 
الأخلاقية الى كان يجب أن تشفل حيرا لائقآ بوصفهم معبرين عن 
المذهب العقلى فى الأخلاق » ولا يكاد يعرض لم إلا سطور معدودة بصدد 
الحسن والقبح » بل لا يكاد يذكروها إلا عرضاً مصحوبة بإنكار أن يكرن 
المعتزلة قد قصدوا بذلك البحث ف الأخلاى" , 

إن هذا المبج فى الدراسة له ما يبرره فى الدراسات التقليدية لدى 
كتاب الفرق وقداتى مؤرخى الفكر ولكته لم يعد كافياً فى الدراسات المتطورة 
والأمحاث المستفيضة ى مشكلات الفلسفة . 


ومرة أخرى أقول ماذا كنا نعرف عن دراسات مفكرى الإسلام ف 
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اذن 
القياس التمثيل وف الاستقراء وقواعده, فى العلية الى سبقوا بها جون ستيوارت ميل 
لو ظلت تدرس فى إطار أصول الفقه المنعزل عن الدراسات المنطقية المعروفة ؟ 


ومرة أخرى أؤكد ضرورة اتباع هذا المج إذ أرى أن تعرض المشكلات 
الأخلاقية لدى مفكرى الإسلام فى إطار النسق العام للبحث فى الأخلاق 
وقد تكون هناك عوامل متعلقة بالبيئة الإسلامية هى الى أثارت التيارات 
الفكرية والمذاهب الكلامية بين المسلمين » ولكن ذلك لا يننى عن المذاهب 
جانبها الإنسانى وطابعها العالمى » وإلا لما تسبى ذؤلاء المفكرين أن يؤثروا 
فيمن بعدهم ولا استطاعت هذه الفلسفة أن تحمل مشعل الثقافة إلى الغرب 
لو كانت مشكلاها وآراقها مقصورة عليها تدور ى فلك خاص بها . 


أريد أن أفسر أمرين بهذا المبج الذى التزمت به والذى يقوم على 
دراسة مذاهب الفكر الإسلاتى فى الأخلاق فى ضوء النسق العام المتعارف عليه 
فى الأمحاث الأخلاقية . 1 


الأول : اختيارى لعنوان الرسالة و . . . . لدى العقليين والنوقيين فى 
الإملام » فبى الفكر الإسلانى اتجاهات عقلية وذوقية ‏ أو حدسية كا هو 
فغيره من الفلسفات يونانية أو حديثة . 

الثافى : حين صياغة أفكار العقليين «الذوقبين فى القوالب الفلسفية 
المتعارف عليها ليس على من التزام بنسق تقليدى فى العرض » فلست 
ملتزماً ‏ على سبيل المثال ‏ أن أعرض أصول المعدزلة الحمسة حسب ترتب 
لمتعارف عليه من بدء بالتوحيد وانهاء بالأمر بالمعروف » ولست ملتزماً 
بصدد التصوف أن أسهله بأصل اللفظ ثم مصادره : أجنبية أو إسلامية 
م تطوره من الزهد إلى وحدة الوجود » إنما ألتزم بالنسق الحديد وما 
يقتضيه من تقديم وتأخير وإيحاز وإطناب حسب تعلق الموضوعات بمشكلات 
الأخلاق كذلك ألتزم فيه ثلاث مراحل سبق ذكرها هى : 


ع 


أولا : ميتا قيزيقا الأخلاق أو أصول الاعتقاد . 
ثانا : مقتضيات (أو مسلمات ) الأخلاق من الاعتقاد إلى النظر . 
ثالثاً : أصول العمل وقواعد السلوك ‏ من النظر إلى العمل . 
وإذ أبدأ بالعقليين ثم أعرج على الذوقبين لا يفوتى أن أذكر مذاهب 
تلفيقية وحلولا وسطى ومدى ما قدر لحا من نجاح . 


اهز الأول 
العكلة الأحلاقية لدى العقليين 


هيك 
فى أن المعترلة هم أصحاب المذهب العقلى 
قُْ الفكر الإسلامى 


المذهب العقلى اتجاه فكرى يهدف إلى تفسير العام وظواهره والإنسان 
وجود مذهب عقلى ف حدود فكر ديى بدعوى التعارض بين الثقة المطلقة 
فى العقل ‏ وفقاً للمذهب العقلىي ‏ وبين التصديق بقوى غير منظورة 
وفق الإيمان الديبى ء لأن الانجاه العقلى ليس فى إرجاع الأشياء إلى أنماط 
تصورية وإتما فى تفسير الظواهر - طبيعية أو إنسائية - ؤققاً لقوانين 
عقلية »)١‏ ومن ثم أمكن قيام اتجاه عقلى فى نطاق عقيدة ما إذا استدل 
على النصوص الدينية يحجج عقلية وهوجمت الازاء المخائفة على أساس 
عقلى للك 

والمعتزلة هم العبر ون عن النزعة العقلية فى التفكير الإسلامى » ليس 
ذلك لأآ:هم استدلوا على العقائد السمعية بأدلة عقلية فحسب » ولكن 
لأنهم وثقوا بالعقل إلى حد أن لو تعارض النص مع العقل رجحو دليل العقل 
ولخأوا إلى تأويل النص» فقد أقاموا مذهبيم على النظر العقلى2©9» لقد كان 
لحم الفضل فق أن كانوا الأوائل ف الإسلام الذين رفعوا العقل إلى منزلة أن 
يكون مصدراً للمعرفة الدينية 29 » فإن الإنسان إذا كان مفكراً عاقلا 
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بف 
فقد وجب عليه تحصيل معرفة البارى بالنظر والاستدلال قبلورود السمع ١"‏ 
وليس هناك من يعارى ق أن المعتزلة هم أهل النظر العقلى ى الإسلام» 
ولكن إلى أى حد يمكن أن يعدوا كذلك يصدد الأخلاق عامة ؟ وإلى أى 
مدى شاركوا أصحاب المذهب العقلى ق الفلسفات الأخلاقية الأخرى الرأى 
والاتجاه ؟ إن النزعة العقلية فى الفلسفة الأخلاقية إنما تقوم فى رد القوانين 
والأحكام الخلقية إلى أسس عقلية » فهل كان اعتزلة كذلك ؟ ذلك 
ما ستفصح عنه الفصول القادمة من البحث على أنه يمكن أن نشير إلى بع 
الملامح العامة فى فلسفتهم الى تثبت اجاههم العقل ق مجال الأخلاق . 
لم محتلف المعتزلة عن الأشاعرة ق مصدر المعرفة » فالمعارف لدى الفريقين 
إنما تدرك بالعقل » ولكن الاختلاف فى جهة وجوب الأحكام : بالشرع 
م بالعقل » فهى عند المعتزلة إنما تجب بالعقل فلم تكن نزعة المعتزلة 
ل بصدد نظرية المعرفة ‏ أ و البحث النظرى ى مصدر العلم - وإنما كان 
جل همهم ف تمسكهم بالعقل ‏ 1 على قيمة العقل اتخلقية لِك ”7 
ويلى صاحب المواقف ضوءا عل موقف المعتزلة العقلى بصدد العمل 
حين يعرض لتحليل الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة بصدد الحسن والقبيح 
إذ يقول : الحسن والقبيح يقال لمعان ثلاثة : 
الأول : صفة الكمال والنقص يقال : العلم حسن والجهل قبيح ولا نزاع 
أن مدركه العقل . 
الثانى : ملاءمة الفرض ومنافرته » وقد يعير عنهما بالمصلحة والمفسدة 
وذلك أيضا عقلى .. 
الثالثك: تعلق المدح والثواب أو الذم والعقاب وهذا هو محل النزاع فهو عندنا 
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شرعى وعند المعتزلة عقلى "2 . 

فمن ذلك يتضح أن النزعة العقلية للمعتزلة ‏ والتى عرفوا بها إنما كانت 
بصدد الأحكام الدلقية التى بها يتعلق المدج أو الذم والثواب أو العقاب » 
وعندها جعلوا الشرع تابعاً للعقل» من حيث إن الوحى لا يثبت للأفعال قيمتبا 
وإنما يخير عنها فحسب ولكن العقل هو الذى يستدل به على حسن الأفعال 
وقبحها » فلا مراء أن المعتزلة رجوا الأحكام الخلقية إلى أصول عقلية ومن 
م فقد وجب أن يلحقوا بالعقليين بين فلاسفة الأخلاق . 

ولا يستدل العقل على حسن الأفعال أو قبحهاخرد العلم وإما إذا نظر 
الإنسان فعلم حسن اسن وقبح القبيح وعرف أنه مستحدق الذم والعقاب على 
المعاصى ويستحق المدح والثواب على الطاعات كان ذلك أقرب إلى اختيار 
الطاعة واجتناب المعصية 12 . 

فالله النى أكل عمل المكلفين من أجل النظر الذى يبدف بدوره إلى 
العلم والمعارف » قد يسر لهم سبي ل العمل بالقدرة والاستطاعة وتبيئة الآلقمن 
أجل أن يمكنهمتما أمرهم به من فضائل وطاعات ويبصرم با نباهمعنه من رائل 
ومعاص » فالعقل هو الذى يرشد الإفسان فى حياته العملية وبه يكون استحقاق 
الثواب أو العقاب » ذلك أن لو فعل الإنسان الحسن دون على - كاماثى 
يقتل عقريا عن غير قصد ‏ لما استحق ذلك الخزاء - وإن استحق 
المدح 2 وإذ لزم العمل -- والمسثولية فيه - عن العلم ولزم العمل عن 
النظر وصدر النظر عن العقل فقد أصبح العقل مقوم الحياة الخلقية كلها . 

وقد ذهب العتزلة إلى وجوب النظر على الإنسان بمجرد اكمال العقل 
عتد البلوغ » ليس لنيل أسياب الدنيا فحسب فذلاك فى الدين والأخلاق 
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أوجب» وذلك كى يفرق بين اللبير والشر وبميز بين النفع والضرر » فلن يعدل 
الإنسان حى يعلم أن الظلم قبيح ومن ثم كان النظر العقلى الذى به 

يحصل العلم العملى واجباً . 

تلك نحات عارضة على الموقف المعتزل تثبت نزعتهم العقلية فى مجال 
العمل وتدرجهم ضمن أصحاب المذهب العقلى فى الفلسفة الأخلاقية » ولعل 
لباب قد أصبح مفتوحا لنلج منه إلى عرض آزائهم الأخلاقية . 


ميتافيز ينا الأخلاق لدى المعتزلة 
«أصول الاعتقاد » 


الفصلالأول 
ف أن أصل « العدل 6 مبدأ أخلاق 


العدل الإلمى من أصول المعتزلة الحمسة » ولعله عندهم أهم أصوفم 
من حيث تسميتهم أتقسوم الفرقة العدلية ومن حيث إنهم يقدمونه أحيانا 
على التوحيد -- أول أصوطهم - فيتسمون بأهل العدل والتوحيد » والعدل 
صفة لله أوهى على الأصح صفة الفعل الإلمى - ولكن اختيار المعتزلة 
هذه الصغة دون سائر الصفات الإلهية يحتاج إلى نظر » وتقدعهم هذا الأصل 
واعتزازهم بأن يلقبوا به يحتاج إلى نظر كذلك ء فليس بين الفرق الإسلامية 
حيعاً من أول العدل هذا الاهتّام . 

بين أصل العدل وأصل التوحيد اتصال ٠‏ فالتوحيد لدى المعتزلة 
أهم صفة للذات الإلهية أما العدل فأهم صفة للعفل الإلمى » «التوحيد. 
بوصفه متعلقا بالذات بحث فى الحقيقة الإلية ومن ثم فهو موضيع انطولوجى» 
أما العدل ختوصفه متعلقاً بالعفل فيتصل بصلة الله بالإنسان ‏ تلك الصلة 
الى يجب أن يسودها من جانب الله وفق رأيهم - العدل المطلق » 
وذلك مدخل الأخلاق ٠‏ لقد أشار المحترلة إلى أن جميع مايفعله سبحانه 
عدل لآن جميع ذلك يفعله بغيره » لايشذ عن ذلك من أفعاله ‏ سيحانه ‏ 
إلا ما يبتدئه من لق المكلف وإحيائه ('2) فالإنسان من حيث صلته بالله 
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مكلف بتكاليف شرعية وأخلاقية ونم فقد وجب أن يكون الفعل الإلى 
من حيث صلته بالإنسان المكلف عدلا لاا يشذ ى ذلك إلا الخلق 
الذى يتعلق بمبحث الوجود لا الأخلاق . 

ولقد أشار الدكتور على النشار إلى ما بين التوحيد والعدل من اتصال » 
وأوضح قى إشارته الخانب الأخلاق فى أصل العدل فهم ف التوحيد نفوا 
عن الله الصفات لنزيبه عن مشابهة الخلوق وهم ف العدل نزهوا الله عن 
الظلم حتى لايشابه الخلوق فى صدور الظلم عنه » فالله فى أصل التوحيد 
فى اعتبارهم منفرد فى ذاتيته وى أصل العدل منفرد مخيريته('2 » وغبى عن 
البيان أن نى الظلم والانفراد باللخير يدخل فى البحث الأخلاق . 
ولقد أشار جولد تسيهر إلى الدلالة الأخلاقية لأصل العدل بقوله 

وكانت وجهة النظر الى غلبت عليهم وقادتهم فى فلسفتهم الخاصة بالدين 
هى تنقية فكرة التوحيد من كل لبس وإظلام وتشويه ى الاعتقاد الشعبى 
المأثور وهذا على الأخص ف ناحيتين : الأخلاق وما بعد الطبيعة » لقد 
رأوا واجبآ أن يبعدوا عن الله كل الأفهام أوالتصورات الى تنافى الاعتقاد 
بعدله » وأن يطهروا فكرة الله من كل الأفهام التى قد تفسد بطبيعتها 
وحدته وتفرده . . . وفضلا عن ذلك فهم يتمسكون فق ثبات وقوة بفكرة 
الله .. . المعى العام 29 . | 

ٍ وإذا انتقلنا إلى المعتزلة أنفسهم لنتبين مفهوم العدل لديهم فإن المى 
الأخلاق يتضح » ينقل عنهم الشوستانى تعريفهم للعدل : مايقتضيه 
العقل من الحكمة وهو إصدار الفعل على وجه الصواب والمصلحة 29 ع 
فالعقل يقضى فى نظرهم أن تكون جميع الأفعال الصادرة من الله والمتعلقة 
بالإنسان المكلف يمقتضى الحكمة وعلى وجه المصلحة » وتتضح النزعة 
)١(‏ التكتور عل النشار : نعأة الفكر القلسئى فى الإملام جاص 84م8. 
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الأخلاقية فى هذا الفهم للعدل إذا قورن بمفهوم العدل لدى الأشاعرة 
إن الله تعالى متصرف ى ملكه وملكه يفعل مايشاء ويحكم مايريد » 
فالعدل وضع الثى» موضعه وهو التصرف فى الملك على مقتضى المشيئة 
والعلم ١7‏ » ذلك تعريف يبتعد عن الموقف الأخلاق يقدر ما يقترب من 
تصورهم للقدرة والمشيئة الإلهية » والقدرة صفة لله مطلقة وليست متعلقة 
على المخصوص بإنسان مكلف » ومن ثم فليس العدل عند الأشاعرة أهم 
صفات الفعل الإلمى من حيث إنه لازم عن القدرة وتابع للمشيئة » ذلك 
الاختلاف بين الفرقتين فى تصورهما للعدل محور كل اختلاف بيهما فيا 
بعد ء فسر المعتزلة جميع أفعال الله من حيث صلا بالإنسان فى ضوء 
العدل والحكمة وفسرها الأشاعرة فى ضوء القدرة والإرادة » والموقف الأول 
أخلاق والموقف الثانى وجودى من -حيث هو وصف للفعل الإلمى كفعل مجرد 
صادر عن ذات مطلقة بصرف النظر عن صلته بإنسان مكلف . 
والتفسير اللغوى البحت للفظ العدل أدتى إلى المفهوم المعتزل منه إلى. 
الأشعرى » فى لسان العرب : العدل ما قام فى النفوس أنه مستقهم ». 
ومن أسماء الله تعالى العدل لأنه لايميل به الهوى فيجور فى الحكم 19. 
على أن المشكلة ليست لغوية ولكتها تلبى الضوء على الموقف الفلسى, 
لكل فرقة حيث فسره المعتزلة بمعبى يقرب من العناية الإلهية بمقتضى مايراه 
العقل ويحكم به وذلك اتجاه أخلاقء» وفسره الأشاعرة بمعى يقعرب من 
القداسة الواجية نحو الله وذلك تجاه صادر عن الدين البحت . 
على أنه قد يقال لله أسماء أخرى يمكن أن تعد ذات منحى أخلاق 
كالرحة والرأفة والمغفرة فلماذا يعد اختيار المعتزلة لصفة العدل أصلا من 
أصوفم دليلا على اتجاه أخلاق فى تفكيرهم وفلسفتهم » ألا يعد ذلك 
نوع من التكلف ف التأويل والتعسف ف الاستنباط ؟ 


)١(‏ المرجع السابق . ص مه 
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ويقال : حقيقة لله أسماء كثيرة » المغزى الأخلاق ف التعبير عن مدى 
عنايته بالعالم والإنسان فيها واضح » ولكن صفة العدل تعد ى معظم 
المذاهب الأخلاقية رأس الفضائل من حيث هى صفة لاذات أو النفس من 
ناحية ومن حيث العلاقة فيها متعدية إلى الغير من ناحية أخرى » فأفلاطون 
قدبماً جعل العدالة أسمى الفضائل من حيث هى الخالة الصالحة اللازمة 
عن اجماع الحكمة والشجاعة والعفة» وأرسطو من بعده يقول : العدل هو 
الفضيلة التامة ولكنه ليس فضيلة شخصية لأنه متعد إلى الغير » بل هو 
أهم الفضائل » فما شروق الشمس ولا غروبها أحق منه بالإعجاب » 
. ومن ثم أمكن القول كل فضيلة توجد فى طى العدل » إنه فضيلة 
تامة لأن العادل بيمكن أن يحقق العدل فى حق الغير لا لنفسه فحسب » 
بل كثير من الناس يستطيعون أن يكونوا فضلاء ى حق أنقسوم ولكنوم 
غير أهل للفضيلة فيا يتعاق بالغير ... حينئذ لايمكن أن يعتبر العدل 
جرد جزء من الفضيلة بل إنه الفضيلة كلها وأن الظلمالذى هو ضده ليس 
واحداً من الرذائل بل هو الرذيلة بتمامها » فالفضيلة من حيث كينها 
متعلقة بالغير فهى العدل ومن -حيت إنها صفة خلقية محضة فهى الفضيلة 

على إطلاقها (21. 
فنى ضوء الاتجاه الأخلاق ارد يعد العدل وفقاً للتفسير الأفلاطو 
أسمى صفة بمكن أن يتصف بها الفعل الصادر عن ذات الله » ويعد أيضاً 
تطبيقاً للتضير الأرسطى “أهم صفة هن صفات الله من حيث تعديها إلى 
الغير أعبى الإنسان» والمفهوم المعتزلى للعدل الإلمى قد شمل المعنيين معا . 
والعدل أل الصفات بالاعتبار أخلاقيًا للزوم جميع الفضائل الأخلاقية 
الأخرى عنه » وقد أشار أرسطو إلى ذلك » ولكن بصدد علاقة الله بالإنسان 
وضرورة أن تسود صفة العدل من جانب الله فإن ذلك يتضح ق ضوء 
)١(‏ 5 عطعته للف) 41: .م رآ نط0 .لآ عامد8 (دمعصصط]) علاماضسة كه وتطاظ عط 
لإلمدز عممتلهل مذ رن لممتصيو 


54 
خليل آخر للعدل لدى فيلسوف حديث » يقول “برجسون : الأفكار الأخلاقية 
كلها متداخلة ولكن فكرة العدالة أصلحها لأنها تشمل سائر الأفكار 
الأخرى » إنها فى كل الأزمنة تشير فى الذهن أفكار المساواة والتعويض . . . 
ثم يتساءل : ماذا نفعل لو علمنا أنه لسلامة شعب »© لا بل لوجود 
الإنسانية » هنالك فى موضع من الأرض فرد من الأفراد برى يعيش 
فى عذاب داثم وأم أبدى ؟ قد ثوافق على ذلك إذا كان هنالك شراب 
سحرى ينسينا هذا الشخص فلا نعرف من أمره شيئا » أما إذا كان لابد 
من معرقته والتفكير فلا » ولا بد أن نذكر أن هذا الرجل يتحمل هذا 
العذاب الشديد لنستطيع نحن أن نعيش أو أن ذلك شرط أسامى للوجود على 
وجه العموم فلا » لأن لايوجد ثبىء قط خير من هذا » لأن تهار الأرض 
أهون وأبسر 0 

ولنتساعل مع برجسون » هل يمكن أن يصدر مثل ذلك عن الله ؟ 
حسب التفسير المعتزى للعدل : لا » يقول القاضى عيد الخبار : يستحيل 
أن يفعل الله ما فيه مفسدة لزيد ويختار الكفر عنده ثم يعذبه إذا آمن 
عنده خلق عظم ثم يشيبهم » فكل حسن لا يم إلا بفعل قبيح فإنه تعالى 
لا بفعله 7؟) 

لاشك يعد ذلك أن العدل أنسب الصفات الإلهية تعبيراً عن انجاه أخلاق 
فى علاقة الله بالإنسان» بل لاشك أن المعتزلة لم يتتخيروا صفة العدل ويجعلوها 
أصلالهم وربا أهم أصوطم إلا لآن فلسفتهم ذات هدف أخلاق قائم على 
أساس عقلى . 

أما أن العدل من أهم أصوهم فليس ذلك لنحرد تسمية أنفسهم 
الفرقة العدلية وإنما لأن الأصول الثلاثة الباقية بعد التوحيد والعدل تازم عن 
العدل وتلحق يه ؛ يقول القاضى عبد الحبار : وقد جعلنا التوحيد 
)١(‏ يرجسرت : منبعا الأخلاق والدين » التزحة العربية ص 7٠‏ / لال1. 
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3 
بايا والعدل باباً وما عداهما داخلا فى باب العدل2 . 

بى بعد ذلاك أن نتتبع المعتزلة وما قصدوه من العدل مستتخلصين الاتجاهات 
الخلقية فى هذا الأصل وفيا عداه من أصول لزمت عنه تاركا للفصول القادمة 
بيان كيف يلزم الوعد والوعيد والمنزلة بين المنزلتين والأمر بالمعروف والنهى عن 
المتكر عن أصل العدل » وكيف يدخل ى بابه على حد تعبير 
القاضى عبد الخبار . 


(1) القاضى عبد الحبار : النجموع من الحيط بافتكليف عخطوط بدار الكتب ص ++ 
ظهر ‏ شرح الأصول الخمسة ص ١"‏ و ه18 


إفصللنانى 
فى أن وجود الشر الميتافيزيق والطبيعى 
لامتحان الإنسان ككائن أخلاق 


تبحث الفلسفة الأخلاقية فى امير الإنسافى » وهى تعنى على وجه 
الخصوص بالخير الخلى » أو ما يجب على الإنسان كى يكين فاضلا ولكن 
الإنسان لا تربطه باحياة علاقات بشرية فحسب » ومن ثم فهو مطالب أن 
يكون فاضلا ؛ولكنه جزء من الكون لا يستطيع أن يعيش ععزل عنه أو لا يتأثر 
به» ومن ثم يتعذر قيام احير الخلى دون وجود اللبير الميتافيزيقى والطبيعى » 
ولقد اعترف أرسطو بالرغم من فصله بين الميتافيزيقا والأخلاق باستحالة سعادة 
الفرد إذا كانت تكتنفه المصائب والبلايا واللحن » ومن ثم فد وجب قبل 
البحث فى غاية الإنسان من الحياة أو الخير اللحابى دراسة أصل الشر 
الميتافيزيقى . 

ما بال الأرض كقيرة فسيحة الأرجاء » الحيوانات آكلة العشب تعيش 
على النياتات واكلة اللحوم لا تستطيع الحياة ولا عدواها المستمر على غيرها 
من آكل النباتات . 

وحياة الإنسان نراها مملوءة بالبلايا والمحن والرزايا والفتن والعاهات والآفات 
والأمراض والأسقام والحوادث والحسرات ؛والأطفال ما بال بعضهم يعذب فى 
الحياة باليتم «البرد والدوع وسوء المرقد والعمى والأوجاع وم يفعاوا ما هم 
بذلك يستحقون » والبهاثم لماذا تعانى الالام وتلى المشاق وتنتهى إلى الذبح . 

تلك هى مشكلة الشر اليتافيزيقى واجهتها الأديان كا واجهها فلاسفة 


الك 


إن 

الأخلاق على السواء 4 ويطالب الإنسان بتفسير مقنع أوجود مثل هذ1 
الثشر يحفظ عليه اعتقاده قبل أن يطالبٍ أن يكون فى الحباة أخلاقيا 
فاضلا . 


واجهت الزرادشتية هذه المشكلة فل تجد حلا إلا أن تستبعد من, 
مقدورات الإله اتير الحكيم أن يصدر ذلك عنه » وألقت تبعة ذلك كله 
على إله آخر هو أهرمن الذى مصيره بعد صراع طويل إلى انتهاء»ء وبذلك 
اعترفت بوجود الشر ولكنها أبقت لعتئقيها بصيصا من الأمل والتفاؤل » 
وواجهت المسيحية هذه المشكله قألزيت ذلك كله عن خطيئة آدم ولكن 
الله تدارك الإنسان بعنايته فكانت النعمة الإلهية بفداء المسيح » وبدذلك 
حملت المسيحية ببى الإنسان نخطيئة آدم مسئولية الشر الميتافيزيى والحلى 
والطبيعى على السواء وإن تركت الباب مفتوحا والأمل منتعشا يانتشال الإنسان 
بفكرة الخلاص . 

ومن بين الفلاسفة من لم يعبأ بتفسير وجود الشر ومنهم من عده عدم 
ومنهم من عده نقصاً لازما لوجود الخير ومنهم من قد"م للإنسان لتصحيح 
اعتقاده فكرة العناية الإلهية باعتباها ضرورية لقيام الأخخلاق . 


فنار هيرقليطس الى تشتعل بانتظام وتحبو بنظام يستحيل ق ضرئها تفسير 
الخير أو الشر للإنسان . 

وإذا كان الكون محكمه قوانين «حتمية تسير به إلى قدر محدد » وكان 
الإنسان جزءاً من الكرن فإن النظرة إلى الأمور من زاوية الأزلية والضرورة 
المتحكمة ف الكون تستبعد وجهة النظر البشرية التى تضفى على الكائنات قيا 
متصورة حسب أغراض الإنسان الخاصة » إنه من عدم الفهم لقرا 0 
الكون ونواميسه أن نريد أن تكون تللك الأمور علىغير تاه عليه وأن شتا 
الإنسان لأن الطبيعة لا تجرى كا يريد» بذلك ينفى سبينوزا فكرق الشر 


وه 
واخير على السواء من حيث إنهما من تقيم الإنسان وتلك فى اعتباره نظرة 
ضيقة محدودة خقيقة ما بجرى ف الكون١"‏ , 

ومن الفلاسفة من عد الشر عرضيًا جزئيا واعتيره ضرو ريا لوجود الدير» 
يقول ابن سينا يدخل انحير ى القضاء الإلمى دخولا بالذات لا بالعرض. 
والشر بالعكس وهو على وجوه : شر لمثل النقص الذى هو الخهل والضعف 
والتشويه فى انخلقة » ويقال شر لمثل الألم والغم » ويقال شر ل الشرك 
والظلم والرياء » وبالحملة الشر بالذات هو العدم . . . والشر بالعرض هو 
المعدم والحايس للكال عن مستحقهء الشر بالذات ليس يأمر حاصل . . . 
وأما الشر بالعرض فله وجود ما . . . الشر المطلق لا وجود له أصلا ء أما 
ما الغالب ى وجوده اللخير وليس يخلو عن شر والأحرى به أن يوجد لثلا 
يفوت الخير الكلى فذلاك هو الشر اللَزٌْ الذى لو امتنع وجوده لكان فى ذلك 
أعظم خلل فى نظام الخير الكلى » كالنار » ذإن الكون إِتما يتم بأمر يكونه 
فيه نار ولن يتصور حصوفا إلا على وجه تحرق وتسخن وم يكن بد من 
المصادمات الحادثة أن تصادف النار ثوب فقير ناسك فيحترق » والأمر الدائم 
والأكثر .حصول الخير من الثار ... فما يحسن أن تترك المنافع الأكثرية 
والدائمة لأعراض شرية قليلة . 

ويفسر ابن سينا العاهات والأمراض ى ضوء نظريته هذه ويرجعها إلى 
نقص ق استعداد المنقعل تجعله أرداً مزاجاً وأعصى جرهراً فتتشوه الخلقة 
وتنتقص البنية ولا يرجع ذلك إلى حرمان الفاعل'"2 . 

تلك نظرية قد قال بها فلاسفة كثيرون منهم ليبنتز » ولكنها مع ذلك 
لا تحل المشكلة تماما وإلا فكيف يكون الشر نقصا من قبل المنفعل دون 
حرمان من جهة الفاعل ؟ إنها على حد تعبير برجسون تطوع هن الفيلسوف 
للدفاع عن الله 29 . 

. 888 الدكتور فؤاد زكريا : سبيئوزا » ص‎ )١( 


(؟) ابن سينا : الإشارات والتنيبات جب ؟ ص 78 وما بمنها . 
(+) يرجسون : منبعا الأخلاق والدين ص 8774 . 


6 
وَلم تكن قلسفة المعتزلة بعيدة عن هذه المشكلة لا باعتبارها مشكلة 
واجهت جميع الأديان فحسب » وإنما لأن المعتزلة فى دفاعهم عن الإسلام 
الذى ظهر وسط اعتقادات وأديان تعارضه قد واجهوا من الزنادقة وأهل 
الديانات الأخرى من أثار لهم مشكلة الشر صراحة وكيفية صدوره من إله 
عادل حكم» » يقول ابن الراوندى : إن من أمرض عبيده وأسقمهم فليس 
حكم فيا فعل يهم وإنه ليس محكيم من أمر يطاعة من يعلم أنه 

لا يطيعه!) , 

ومن ناحية أخخرى فإن أهل السنة قد غلبوا جانب الإيمان على جانب 
الاستدلال إذ وقفوا من المشكلة موقفاً سلبينًا فاعترفوا بوجود أنواع الشر : 
الميتافيزيى والطبيعى واللخلى ولم يستبعدوا إرادة الله عن وقوعها ولكنهم 
أرجعوا ذلك لدكمة لله خخافية علينا فوجب التسلم #يل / 

ولكنه موقف لا يقنع أصحاب النظر العقلى ولا يصد هجمات منكرى 
الأديان ولا يقدم للأخلاق أصلا ميتافيزيقينًا راسخا » وإن كان ذلك قد 
يرضى إمان العوام . 

أما المعتزلة فلم ينكروا وجود الشر وإن استبعدوا إرادة الله للشر الخلى 
حسب رأيهم ق حرية إرادة الإنسان » أما سائر الشرور فإنها لا تتناق 

مع أصل العدل » وينقل الحياط رأى المعتزلة؛ فى ذلك بصدد الرد على ابن 
ا الملحد » وكان هذا الأخير قد نسب إلى معمر نى نسبة الأمراض 
والأسقام إلى الله » فيرد عليه اللخياط : إن الله هو الممرض المسقم لمن 
أمرضه وأسقمه وإن أحداً لم عرض نفسه ولم يسقمها وكان ‏ أى معمر- يزجم 
أن الله هو المصيب للنبات والزرع بالمصائب الى تكون من قبله ٠‏ فأما 


. اللياط : الانتصار ص 6ه‎ )١( 


(؟) أبن حزم : الفصل ق الملل والتحل ج م ص ١58‏ ويقالات الإسلاميين للأشعرى 
ف ل[ 20 لقف ”7 


نك 
ما أصاب الزرع والنبات من ظلم الناس جورم فإن الله من ذلك برىء 
وفاعله من ظلمة الناس2©2 , 
غير أنه كيف يتناق صدور الشر عن إرادة الله مع تزيم النام له 
وإيعائهم بعدله ؟ يقول صاحب الانتصار : ثم اعلم علمك الله الخير 
أن قاسم الدمشقى كان يزعم أن الفساد فى الحقيقة هى المعاصى © فأما 
ما يفعله الله من القحط والحدب وهلاك الزرع فإنما ذلك فساد وشر على 
لجاز لا ق العحقيق بل هوق الحقيقة صلاح وخير » إذ كان الله جل ذكره 
إتما يفعله بخلقه نظراً لم ليصيروا على ما الهم من ذلك فيستحقوا لخاود 
فل الحنة » وليذكرهم بم يناهم من شدة ذلك شدائد القيامة ألم عذاما 
فيُردجروا عن المعاصى فيسلموا من عذاب ذلك اليوم وليس يكون ما ينجى 
من عذاب الثار ويورث خلود الكنان فساداً ولا شرًا بلهو نفع وخير وصلاح 
فى الحقيقة » إن من قال ما نزل بالزرع من قبل الله فساد فى الحقيقة 
وزعم أن الله خلق الفساد على التحقيق فقد كفر » والشر فى الحقيقة فى 
المعاصى الموصلة إلى عذاب الله » وأما الأمراض والأسقام فشرعلى مجاز الكلام» 
فأما فى التحقيق فهى خير وصلاح ونفع » ويثبت صاحب الانتصار إرادة 
الله للمصائب بقوله : وقول قاسم وقول جماعة أهل الحق: إن الله الفاعل 
لل حل بالزرع من المصائب وإنما ألى قامم أن يسمى تلك المصائب 
يد 3 
خلاصة رأى المعتزلة كما يثيته اللخياط وجود الشر وإرادة الله له ونى 
أنيكون الشر الميتافيزيى أو الطبيعى فساداً من حيث لزومه تحير الإنسان » 
وإثبات الشر الخلى أو المعاصى فحسبا. 0 شْ 
ويشرح صاحب المغبى رأى المعتزلة فى التفرقة بين الشر «الفساد من 
حيث إن الأمراض والآلام وانحن عندهم ليست فسادا وإن كانت شرا من 
)١(‏ الخياط : الانتصار ص هم - 1م . 
)20( المرجم السابق ص 86م . 


كه 
ثم لا تقبح إذ يقول : من اللحظأ القول إن كل ما ينفر الطبع عنه أو تكرهه 
النفس فهو قبيح ٠‏ فإن الألم وإن تر الطيع منه قد بحسن بل قد يحب 
كنا هو الخال فى الحجامة والفصد ٠»‏ ومن ثم فقد وجب أن يطلب الإنسان 
الألم إذا لم يكن ضرراً محضاً بل كان نفعه أكبر من ضرره كما يحب 
على الوالد الشفيق أن محسن تأديب ابنه بقطعه عما يشتهى وحرمانه مما يهواه 
وألا يخ بينه وبين ضروب الفساد » فلا يقبح الألم إلا إذا انطوى على 
الضرر المحض أو جرى مجرى الظلم 0 

ولا كان الله لا يفعل القبيح ألبتة فوجب أن تكون الالام من قبله 
خارجة عن أن تكون ظلمآء كذلك يقبح الضرر إذا كان عيثا وذلك على 
الله محال » والأمراض والأسقام لا تحسن منه تعالى لظن نفع أو دفع 
مضرة لأنه يستحيل أن يفعل الله شيئاً على سبيل الظن » كذلك لا حسن 
منه تعالى فعل الألم لدفعم ضرر أعظم » فا ذهب إليه الفلاسفة من وجود 
الشر القليل من أجل الخير الكثير غير جائز عليه سبحانهء لأنه كان يقدر 
أن يفعل الخير الم#ضص الذى لا شر فيه وما ذلك على الله بعزيز ء» ولأنه 
إن فعل الضرر اليسير لدفع ما هو أعظ منه وم يكن عن ذلك محيد فقد 
نسيوا الإلجاء إلى الله . 

إن الله كما كدف العياد لتفعهم وصلاحهم فكذلك فعل بهم الأمراض 
والأسقام »ع إنه لا يشتبه فى أنه يحسن من أحدنا تحمل المشقة الشديدة 
لطلب العلوم والآداب واكتساب المعايشء ولا يكون الكد والمشقة من أجل 
ذلك قبيحاً وكذلك لا تقبح الآلام مى كانت لطفاً من حيث إن العيد 
يستحق الثواب بالصبر كما يستحقه بالشكر » ومن حيث إن العيد يكون 
بنعم لا مصائب فيها أقرب إلى الفسوق والعصيان و ولو بسط الله الرزق لعياده 
لبغوا فى الآأرض ولكن ينزل بقدر ما يشاء إنه يعباده خبير بصير 2١76‏ فدل 
على أنه سبحانه ينزل من الرزق بقدر يعدلون عن البغى عنده ودل يقوله: 


. 89 سورة الشورى آية‎ )١( 


لاه 

« إنه بعباده خبير بصير » على أنه عالم بقدر الرزق الذى عنده يصلحون» 
فكأنه تعالى كما بين أنه يفعل الرزق بقدر ما ولا يبسطه بسطا يفسدون 
عنده فإنه نبّه على العلة فيه»وهو أنه يفعل ذلك لعلمه بأحواهم وأنهم 
لا يصلحون إلا على هذه الطريقة فدل ذلك على كم تدبيرو10) 

فليس وجود الشر «المصائب والأمراض «الالام راجا إلى غير إرادة 
الله » وليست هى عدما محضاء ولا تعود إلى تناهى قدرة الله وإثما تعود إلى 
مصالح المكلفين ء فالخير والشر والنعم والتقم والمتح والمحن كلها تستوى لا 
من حيث إنها قوانين الطبيعة الى تدحكم فى مصير البشر ولا تعبأ بوجودهم 
أو بنظرتهم وإنما تستوى من حيث صلاحها للإنسان ذاته كما تستوى الرأفة 
والحزم من الوالد أيهما يصلح لتأديب ولده » ولو كافت الرأفة تغى عن 
الحزم فإن الوالد لا يقدم عليه » كذلاك كات بالك دون النقم يصلح 
الإنسان لقبح من الله صدور المصائب والشرور والالام « ولو رحمنام وكشفنا 
ما بهم من ضر للجوا فى طفغيانهم يعمهون »'")و وإذا أنعمنا على الإنسان 
أعرض وتأى مجائيه وإذا مسه الشرفذو دعاء عر يض 76" ولئن أذقناه نعماء 
بعد ضيراء مسته ليقوآن ذهب السيئات عتى إنه لفرح فخور إلا الذين صبروا 
وعملوا الصالحات ... »؟) فدلت هذه الآيات وغيرها على أن النعمة بعجائبتهم 
ما اعتيروه خيراً لم أعظم من النعمة لو فعلها بهم » بل لو أن العام 
كان شيراً محضا لا شر فيه لكان الناس أمة واحدة ف الكفر ١‏ ولولا أن 
يكون الناس أمة واحدة لتعلنا لمن يكفر بالرحمن لبيوتهم سقفاً من فضة 
ومعارج عليبا يظهرون © ولبيوئهم أبواباً وسرراً عليها يتكثون » وزخرفاً وإن 
كل ذلك لما متاع الحياة الدنيا والآخرة عند ربك للمتقين 290 فدل بذلك 
)١(‏ القاضى عيد الخبار : المفنى - اللطف جز اا ص 1١9"‏ . 
(؟) سورة المؤبنون آية 76 . 
(©) سورة فصلت آية ١ه‏ . 


(:) سوءة هود آيات .1١ 3 1١‏ 
(ه) سورة الزعرف آيات #م » #4 » مم 


ممه 
على أن متعة الحياة الدنيا وزخرفها كات ستصبح مفسدة إذ لو شاهد 
الناس ما عليه الكفار من الأحوال العظيمة لفسدوا واختاروا الكفر ولكن 
إؤلة نعم الحياة الدنيا يوجب صلاح الآخرة و والآخرة عند ربك للمتقين » 
ومن ثم فقد وجبت أن تكون الآلام الواقعة من قبله تعالى تحارجة عن 
أن تكون ظلمآً أو عبثاً أو فسادآ بل إنها صلاح للمكلفين وخير لم من حيث 
إنه عندها قد يصلحون وق الآخرة يثابون »ع إن موت الحميم والقريب 
والآفات الواردة من جهته تعالى على الأموال ألطاف ومصالح يحب الصبر 
علها١١)‏ 1 

وكما أن اخيرات واللذات ليست كلها حسنة من ححيث إنها قل تقبح 
إن كانت مفسدة وكما أن الشرور والآلام ليست كلها قبيحة إذا 
كانت لطفاً موصلا إلى الحير والصلاح فإن نظرية المعتزلة لا تعبى أن الشرور 
والالام موصلة الإنسان بالضرورة إلى صلاحه لآن ذلك فى نظرهم إخاء أو 
[كراه للإنسان علىموقف معين عتنع عنده التكليف والمسئولية اللتان تقتضيان 
حرية الاختيار » فكما أن ليس كل نعم موجباً لفجره » كذاك ليس 
كل ضرر موجباً لصلاحه « أولا يرون أنبم يفتنون فى كل عام مرة أو مرتين 
ثم لا يتوبون ولا هم يذكرون ”") . ْ 

إن النعم والنقم كلها مصالح من حيث إنها تدعو الإنسان إلى التذكرة 
والاعتبار ولكنها لا تضطره إلى صلاح أو فساد ء أما النعم المقيم فإنه 
مفسدة هن حيث اقتضاؤه الانغماس ق الشهوات فتسود ق اللياة القم 
المادية مع ضياع الأخلاق ونسيان الله إلا أن يضطرهم الله مع النعيم إلى 
الصلاح فلا يكون ثمة تكليف وترتفع المسثولية والحساب : 

تلك هى نظرية المعتزلة فى تبرير وجود الشر لم يفسروه من وجهة النظر 
الأنطولوجية كما فعل كل من هيرقليطس وسبينوزا ولكنهم على العكس 
)١(‏ القافى عبد الخيار : جزه ١‏ اللطف ص ٠١‏ . 
(؟) سورة التوبة آية ١٠١‏ . 


64 
فسروه من وجهة النظر الإنسانية من حيث إنهم فسروا الشر ىق ضوء 
مستولية الإنسان فكان تفسيرهم أخلاقينًا محضآء بل ليس بين النظريات 
الى عابحت مشكلة الشر الميتافيزيق نظرية فسرته فى ضوء الأخلاق من حيث 
ألحقته بالموقف الإنسانى كا فعل المعتزلة . 

ولكن هل يصح أن يفتن الله عبده فيصيبه بمحنة يختار الكفر عندها وكان 
يمن بددوبها ؟ ألا تنزل النوازل وتشتد ببعض الأفراد إلى الحد الذى يخرجون 
فيه عن طو رهم و ينغمسون آثام لعلها تنسيهم همومهم أو ربما يكفرون 
وكانوا بغير ذلك يحيون على سنن الطاعة والصلاح . 

هذه مشكلة كانت قد واجهلها مذاهب أخلاقية كالكلبية والرواقية ومع 
سمو انجاهاتهم الخلقية فإنهم لم يضعوا حلا لذلك إلا الانتحار » وتعرض الها 
أرسطو فلم يذكر إلا استحالة توفر السعادة . 

أما المعتزلة فلا يحدون فى ذلك ميرراً للإنسان أن يتحرف إلا أن يكون 
عن ضعف فليس هناك من المحن ما يكون علة ملجئة إلى الفسادء واكن 
صلاحه لم يكن عن يقين »كن يعبد الله على حرف إن أصابه خير اطمئن 
به وإن وأصابته فتنة انقلب على وجه ء مثله كن يكون مع الحيش على 
طرف إن أحس بالنصر كر وإلا فر وانقلب على حليفه فهو غير مستحق اسم 
الحليف أو الصديق » كذلك من يكفر عند الحنة غير مستحق صفة الإيمان 
أو الصلاح . 

فلا يعقل أن يمضى المكلف على سن الطاعة ويختارها ثم يفعل الله 
فيه أمراً مخصوصاً يضطره إلى أن يعدل عن الطاعة ومختار المعصية » إن 
ذلك لا يكون إلا استفساداً وإذا صح أن الله لا حمل المكلف على الطاعة 
بالقهر أو الإلجاء فلا يعقل أن يحمله على المعصية حتى يلجأ إلى فعلها 
إلا أن مخرج المكلف بذلك أن يكون مستحقنًا الذم والعقاب )١!‏ 


. ١٠١ اللف ص‎ ١+ القافى عبد البار : المفى جزء‎ )١( 


ا 
على أن المصائب لآلا لا تنزل بالمكلفين وحدم وإنها تصيب غيرهم 
من الأطفال والبهائم فكيف تقر تقر بهم هده المصائب من الطاعات وم غير 
ل 9 


تلك هى المشكلة التى جاببت المعتزلة ل لو 
والآلام » ومنطق مذهييم 00 ستبعدوا أن تكون الشرور عظة 
واعتباراً المكلفين لأنه حسب ,أيهم لا محسن منه تعالى أن يلحق الضرر 
بزيد لينتغم بذلك عمرو وبلزمهم كذلك استبعاد أن تكون هذه الآلام 
استحتاقاً عن معاص ى حياة سابقة لهذه الحيوانات أو الأطفال كانوا 
عندها مكلفين عاصين » فذلك رأى أهل التناسخ الذى لا يقره المعتزلة 
دعن سائر المسلمين 2 ويلزمهم كذلك ألا يتكروا وقوع هذه الآلام 

من الله لأنهم قد أثبتوا ذلك للمكلفين فلا مبرر لإنكاره على غير المكلفين 
0 0 » كذلك يلزمهم ألا ينفوا أن الأطفال والبهاتم تألم لأن فى 
ذلك معارضة للحس و«المشاهدة فضلا عن أن الألم يلحق اللتى من حيث 
هو حساس لا لكونه عاقلا" فليس الألم معلقاً على التكليف27:سقنًا لقد 
ذهب إلى هذا الرأى بكر ابن أخت عبد الواحد”2 ومن بعده فيلسوف 
كبي ركديكارت إذ فس رآ لام الحيوانات تفسيراً آليما0) ولكن المعتزلة لا يقرون 
شيئا من هذه الآراء » وبقيت المشكلة أمامهم لغزآً عسير الخل عنده 
مختلفون ‏ يقول القاضى عبد الحبار :فأما الأمراض النازلة لغير المكلفن من 
الأطفال وغيرهم فقد اختلف شيخانا رحمهما الله فى ذلك » فعئد ألى على 
لا محسن إلا من -حيث كان لطفاً ولا بد فيه من عوض وقد .حكى عن ألى 
على الرجوع إلى هذا القول » والمحكى عن عباد أنه محسن لا للعوض 


. القاضى عيد الحبار : المفى  ب م١ ص م»غ4 وها بمدها‎ )١( 
1 . "م9/8م١ (؟ ) المرجع السابق ص‎ 
. "097 ص‎ ١ الأشعرى : مقالات الإسلاميين ب‎ )"( 

(4) يصف كيم : تاريخ الفلسفة الحديثة ص ملا . 


5١ 
ولعله يقول : إنه يحسن من حيث كان لطفاً فقط » وقد بيّنا أنه لكونه‎ 
تطفاً يحب وله وللعوض يحسن » قصار للطف تأثير فى -حسته ووجويه؛ وإلعوض‎ 
, 1١ تأثير ق حسنه فقط‎ 
ويرجع ترددهم بين القول باللطف أو بالعوض إلى أنه لوكانت آلام‎ 
الأطفال تحسنالطضئ فقط فكيف تكون كذلك وهم غير مطالبين بتكليف»‎ 
إن ذلك يتنافى مع عدله » وإن كانت نحسن للعوض فقط فكيف بحسن من‎ 
الله أن ينزل الرزايا والمصائب لمجرد أن يعوضهم عليه فى الآخرة » إن ذلاك‎ 
عيث يتعارض مع حكمته » ومن 9 فقد ذهب القاضى عبد الخحبار إلى‎ 
القول باللطض والعوض محا لأنه لو زال عنه العوض لكان قبيحاً من حيث‎ 
. كان ظلما ولو زال كينه لطفاً لكان قبيحاً من حيث كان عيثاً‎ 
قد يكون رأى المعتزلة لأصل الشر الميتافيز بى والطبيعى بالتسبة للأطفال‎ 
غير مقنع © وقد تكون هذه المشكلة إحدئ نقط الضعف ق نظريتهم ولكن‎ 
ذلك لا ينبض دليلا على تبافتها ولقد قدموا تفسيرا أخلاقينًا صالماً لأن‎ 
يكون زاداً للإنسان فى مجال السلوك وق سعيه إلى الخير » قالإنسان ممتحن‎ 
بالنعم والتقم معآ وليس عليه إلا أن يكون صاللحا أصابه الخير أم ره‎ 
تفتنه النعم ولا يجزع عند البلاء 9 فإذا مس الإنسان ضر دعنا 3 إذا‎ 
خولناه نعمة منا قال [تما أوتيته على علم بل هى فتنة » ... فدل بذلك على‎ 
أن ما أصاب الإنسان من ضر أو نعمة إنما هى فتئة له ولكن أكارم‎ 
, )9» لا يعلمون‎ 


. 1٠١6 سا ص‎ ١“ القامى عبد الخبار : المفى ح‎ )١( 
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الفص لالثالث 
فى أن الله لا يدع الانسان المكلف 
دون هداية منه فى غير إيناء ( اللطض الإلهى) 


فى فلسفة تؤمن بالعدالة الإلحية وبحرية إرادة الإنسان لا بد من نظرية 
تجعل الله مريداً هداية الإنسان بعد أن خلقه كائنآ مسئولاة مكلف وبعد أن 
كب فيه نزعات الشهوة للقبيح فضلا عن غيواية الشيطان له » يقول 
أبوعلى الحباتى : الله عادل ى قضائه رؤوف يخلقه ناظر لعباده لا محب الفساد 
ولا يرضى لعياده الكفر ولا يريد ظلما للعالممن » وهو لم يلخخر عن عباده 
شيئاً مما يعلم أنه إذا فعله بهم أتوا الطاعة والصلاح » وهو إذ خلق فههم 
الشهوة للقبيح والنفور من امسن وركّب فيهم الأخلاق الذميمة فإنه وجب 
عليه إذ كلفهم كال العقل ونصب الأدلة والقدرة والاستطاعة حتى يفعل 
بهم أدعى الأمور إلى فعل ما كلفهم به وأزجر الأشياء لحم عن فعل القببح 
الذى نباهم عنه أ , 

فنظرية اللطف الإلى لدى المعتزلة كنا أوردها أبو على ابخبائى فى النص 
السابق لازمة عن العناية الإلهية من ناحية وف مقابل ما خلق فى الإنسان 
المكلف من شهوة حى لا تكون الدواعى إلى الشر لديه أرجح من دواعى 
الخير » الآمر الذى يتعارض مح المسئولية وابلزاء . 

ومن ناحية أخرى تأق نظرية المعتزلة فى اللطف الإلهى مكملة لاراتهم 
فى تفسير الشر الميتافيزيى «الطبيعى أو المصائب والآلام اللذين يتمان بإرادة 
الله فتنة للإنسان فيأقى الشر امحل المتعلق بإرادة الإنسان ولكن العناية 

الإلحية تأنى إلا الحداية له واللطف . 


. ٠١ال صن‎ ١ - الشبستاق : الملل والتحل‎ )١( 
1 


ن 

وإذا كان ديكارت قد جعل الفمان الإلهى لازم لصحة أحكامنا فإن ٠‏ 
اللطف الإلهى أوجب لهداية أفعالنا . 

ولا كانت الشهوة فى الإنسان داعية فى الغالب إلى الرذيلة كان اللطف 
فى الفعل يجرى مجرى الدواعى إلى الفضيلة لأنه باللطئ يختار المكلف عنده 
ما لولاه ما كان ليختاره . 

ولا يصح الاعتراض بأن زوال الشبوة كان أولى لهداية الإنسان من 
حيث إنه متى زالت الشبوة أصلا زال التكليف إذالم يحصل ما يقوم مقامه » 
وقد كان الاعتراض يصح لوكانت الشهوة فى الإنسان ملجئة إياه إلى 
الرذيلة » إنها لو كانت كذلك لقبحت لا محالة ولأصبحت مفسدة ٠‏ أما 
وإنها ليست ملجثة فإن وجودها لازم لاستحقاق الثواب وين ثم يعظم 
الثواب إذا قويت الشهوة وقوى معها الامتناع » فنجل عفة الشاب عن 
الشيخ ويظل الله يوم القيامة رجلا دعته امرأة ذات حسب وجمال فال 
إفى أعاف الله 

كذلك الأمر فى إغواء الشيطان » إنه يحرى محرى زيادة الشهوة الى 
تقضى زيادة المشيئة ف الامتناع عن المشتهى ع فالإغواء يعد لطفآً من 
حيث يحصل للمكلف عند زيادة الامتناع ارتفاع الدرجات وعلو الحمة "2 
وليس عدم إبليس أولى لأنه ليس له على بى الإنسان من سلطان و وبا 
كان لى عليكم من سلطان إلا أن دعونكم فاستجيم لى فلا تلومو ولوما 
أنفسك » '' إنه لا يعقل أن كان المكلف عضى على ستن الطاعة ويحُتارها 
ثم يفعل الله أمراً مخصوصا كإيجاد إبليس فيعدل المكلف عن الطاعة ويختار 
المعصية » إن ذلك لا يكون إلا استفساداً » ولكن الذى يعقل أن المكلف 
كان يختار المعصية والرذيلة فيلطف الله به ويخرجه عن أن يستحق اللم 
والعقاب من حيث أوجد له الدواعى بلطفه ما جعله يختار الطاعة والفضيلة 

)١(‏ المغى - جز ١8‏ سد ص مف.ء 

(؟) سور إبراهم آية 8١‏ . 


54 
و ولولا فضل الله عليكم ورحمته لاتبعم الشيطان إلا قليلا "2 . 

سثل أبو على الحبائى عن وجه الحكمة فى إماثة الرسل وإبقاء إبليس 
فقال : إن الذى لا يستتى عنه هو الله وحده » وأما الأنبياء فقد يغنى 
الله عنهم بألطافه وأما إبليس فلو علم الله فى إماتته مصلحة لفعل » ولو. 

ق بقائه مفسدة لما بى ولكن كان يفسد مم موته من فسد ق 
حياته 9) , 

واللطف الإلمى لازم عن التكليف ٠»‏ إنه تعالى إذ جعل المكلف على 
الأوصاف الى معها لا بد من أن يكلفه » وإذ جعله: حرا عختاراً يقدم 
على الفعل أو يمتنع عنه » وإذ غرس فيه من الطبائع والشهوة ما يجعل 
التكليف مصحوباً بالكد والمشقة » وهو إذ أراد بتكليفه أن يعرضه للمنفعة » 
فلا بد من اللطف كى بيثم الأمر الذى قصده » وهكذا يجرى اللطف مجرى 
سائر وجوه التمكين وإلا كان ذلك ناقضا للتكليف مؤثراً فى .حكمة المكلف» 
ألا ترى أن أحدنا إذا أحب من ولده التعليم فكنه بوجوه التمكين من ذلك 
كإيجاد مؤدب ومعلم وغير ذلك ثم إذا قوى فى ظنه أنه متى رفق به يختار 
ما أراد منه » ومى ترك ذاك يختار الفساد ويؤثره يكون تركه الرفق به ناقضاً 
لخرض مؤثراً فى الحكمة » فالقول باللطف يقتضيه القول بالعدل ويشهد 
بصحته العقل » إذ ليست الحاجة إلى اللطف بأقل من الحاجة [لالتمكين 
من أجل الصلاح فى الدين » إن التكليف واقتضاءه اللطف بمنزلة الوعد ى أنه 
يقتضى إيجاد ما وعد" . 

فى أن اللطف الإلهى ليس إلحاء : 

وإذا كانت الشهوة غير مضطرة الإنسان إلى فعل القببح » وليس إبليس, 
مكرهاً إياه على الضلال فإن اللطفه الإلمى غير ملزم على العمل » إنه 
حالة يكون المكلف عندها أقرب إلى اختيار الطاعة وليس فاعلا لما لا محالة 
(؟) أبن المرتضى : المنية والأمل ص ١8‏ . 
(") القافى عبد الحبار : المفى - جه 1١‏ ص ١١‏ . 


8 
إذ يصح أن يعدل المكلف عن اختياره لسوء تدبيره » أما إذا حدثت 
الطاعة بموجب اللطف معى ذلك توفيقً » ولكن التوفيق لبس مصاحباً لكل 
لطف » وكا أن الآلات والدواعى الى تمكن من الفعل ليست موجبة له 
فكذلك القول فى اللط ١‏ ء إنه لا يتئاى مع حرية الإرادة اللازية المكلّف» 
وليس ذلك عن نقص أو قصور ف اللطف » حقنًا لقد ذهب بشر بن 
المعتمر إلى أن الله عنده لطف لو فعله بالكافر لآمن ولاستحق الثواب 
عنده استحقاقه للثواب لو آمن دون لطفه » غير أن المعترلة مخالفونه ى 
ذلك » ويقول صاحب الانتصار : إنه أقلع عن قوله )2 وقد ذهب جعفر 
ابن حرب إل أن عند الله لطفاً لو فعله لمن الكفار دون أن يستحقوا 
الثواب » وقول جعفر لا يجحانب سياق التفكير المعتزلى لآنه لو آمن الكافر 
دون استحقاق الثواب بموجب اللطف فذلك يعنى أنه قد أكره على الإيمان 
وارتفعت حرية الاختيار اللازمة للتكليف» ولكن اللطف الإلهى لا يرفع الحرية 
ولا يقيدها ومن ثم كان قول جمهور المعترلة : ليس, ى مقدور الله سبحانه 
لطف لو فعله يمن علم أنه لايئمن لآمن عنده » وأنه لا لطف عنده لو 
فعله بهم لآمنوا حبى يقال يقدر على ذلك أو لا يقدر عليه» وأنه لا يفعل 
بالعباد كلهم إلا ما هو أصلح لهم فى دينهم وأدعى لهم إلى العمل بم 
أمرهم به وأنه لا يدخر عتهم شيئاً يعلم أنه يحتاجون إليه فى أداء ما كلفهم 
أداءن 25 
وإذا كان ليس عتد الله لطف لو فعله لآمن الكافر ولاهتدى الضال 
فلا يعبى ذلك تناهى قدرة الله على اللطف » فالله لم يدخر عن عياده 
شيئاً مما علم أنه إذا فعله بهم أتوا الطاعة والصلاح لأنه جواد حكم 
لا يعجزه الإعطاء ولا ينقص من خزائنه ولا يزيد فى ملكه الادخار » فالله 
)١(‏ القاشى عبد الخبار : المفى جن ١‏ اص ١]‏ و1 . 


ش44 الخياط : الانتصار ص 4ه . 
() الشهستاق : الملل والتحل + اا ص “اله . 
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قادر على ما لا تباية له من الألطاف » ولكن الاطف الذى عنده يؤمن 
الكافر ويبتدى الضال يكون [كراهاً على الإيعان والصلاح وذلك لا يتسنى 
أن يكو عل وجه يقتضيه التكليف » فحال المكلف يقتضى أن لا يكون 
اللطف مؤثراً قى الفعل مكرهاً عليه وإن احتاج إليه » ولو صح اللطف 
والمكلق ملجأ لكان المبى من شاهق يحتاج إلى لطف ق نزوله مع ارتفاع 
المواتع » ولو كان المكلف يفعل الصلاح مكرهاً لا كان توفيقه ى ذلك 
ع به المدح والثواب . أما وقد عل أنه يثاب عند صلاحه فقد دل 

ذلك على أن توفيق الله غير مكره له على الاختيار . 
فلا محال للقول بتناهى قدرة الله على اللطف » وكان ابن حزم قد 
اتهم المعتزلة بالقول بأن لا نهاية لما يقدر الله عليه من الشر وأن قدرته على 
اتخير متناهية 2١7‏ ولكته حرف أقوالم أو أساء فهم آرائهم لآن إيثار المكلفين 
المعصية على الطاعة لا يرجع إلى تناهى قدرة الله على اللطف « ولو شاء 
ريلك لآمن من ف الأرض كلهم حيعا ,”'' وإنما إلى حال المكلف نفسهء 
إنه كالدواء والطعام والشراب يصلح للإنسان منه مقدار فا زاد عن ذلك 
أو تعدى كان ضرراً » مما نقص عن الكفاية كان ضرراً كذلاك » إنه 
حال يكون المكلق عنده أقرب إلى اختيار الطاعة من حيث إنه عند اللطف 
تقوى الدواعى إلى التقوى والصلاح . 
فإذ كان اللطف لا يلجىء الإنسان إلى الصلاح فلا يعنى ذلك جواز 
الاستغناء عته أو أته يصح للإنسان الحداية بدونه © إنه تمكين الإنسان 
من الخير وتقوية الدواعى إليه » ولو عل الله أن المكلف لا يختار الفعل 
ألبتة مع اللطف فيه لما كلف المكلف فعل ذلك الفعل » إنه يصير تكليف 
ما لا يطاق فذلك غير جائز على عدل الله . 
وليس اللطف جهة للطاعة » فالمكلف لا يأ الفعل من أجل اللطف 
)١(‏ ابن حزم : الفصل فق الملل والتحل - جزه م اص ١584‏ . 
(؟) سورة يوس آية 49 . 


/ 

فيه وإئما يفعل المكلف الفعل الحسن لسنه كا يجتنب القبيح لقبحه دون 
أن يكون للطف فى ذلك مدخل » وإنما يكشف العقل عن وجوه الحسن 
فى الفعل الحسن وعن وجوه القبح فى الفعل القبيح » ثم يكون اللطف لتقوى 
النواعى إلى العمل الصالح ويشتد الامتناع عن القبيح . 

ولا مجال لنظرية اللطف مع الاعتقاد بالخير ومن ثم يتكر القاضى 
عبد الحبار على اجيرة والأشاعرة أن يتتقدوا اللطف فضلا عن أن يخوضوا فيه 
طالما لا يسلمون حرية الإرادة للإنسان » إنه إذا كان إنسان ملجأ إلى 
الفعل فإن أفعاله تكون كحركات عروقه ونبضات قلبه ومن ثم فلا ميرر 
للكلام فى اللطف”١2‏ من حيث يشترط أن يكون فعل الطاعة يموجب اللطاف 
على وجه يمع عنده الاختيار 29 , 

مظاهر اللطف الإهى 

كمال العقل 

كال العقل أول مقتضيات التكليف وأعظمها أهمية للإنسان المكلف 
لآنه يحب فيمن لزمه شىء أن يعرف ما ازمه وأن يفصل ينه وبين غيره 
0 أن يعرف وجه وجويه وما اختص يه من صقاته وذلك أيصح منه أن 

: أما إذا لم يعلم ذلك أو لم يتمكن من معرفته فإيجاب التكليف 
عليه 0 إيجاب ما لا يقدر عليه ”2 ولا افتقد الصى وانحنون العقل الذى 
وجوده شرط ف التكليف فقد قبح أن يكلفا أصلا لأن تكليقهما ما لا يعرفانه 
عتزلة تكليف ما لا يطاق ©2؛ولا يفصل المعتزلة الكلام فى العقلى. باعتباره 
لطفاً بل أوجب الألطاف » وإن كان أبو على الحبائى قد أشار إلى ذلك ىق 
مقابل ها ركب ف الإنسان من الشهوة والميل إلى القببح : وهو إذ خخلق 
ش ١(‏ ) للقافى عيد الخيار : المغى - جز 17 ص #١‏ . 
0( ال مرجم السابق ص 8 . 


(؟) الغى جزه ١١‏ ( النظر والمعارف) ص 5*؟ . 
(4؛) المغتى : حنه ,أ اص 5890 . 
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فهم الشبوة للقبيح والنفور من الحسن وركتب فيهم الأخلاق الذميمة فإنه 
وجب عليه إذ كلفهم كال العقل") . 

ويرجع عدم تفصيل المعتزلة القول فى العقل باعتباره لطفاً إلى أن أحدآ 
من خصومهم لا يمارى ف ذلك ولا يعترض عليهم فيه . 

على أن الله إذا كان قد أكل الإنسان بالعقل وإذا كان قد كلف 
الإنسان العقليات والشرعيات معآ فقد وجب على الإنسان النظر المؤدى إلى 
المعرفة » وقبح منه الاعتقاد ابتداء أى الاعتقاد السابق على النظر لآن مثل 
هذا الاعتقاد لا يكون فى الأغلب إلا جهلا!'2 ولن يستوى حال الإنسان 
بعد النظر الطويل وحصول المعرفة ما كان قبله و هل يستوى الذين يعلمون 
والذين لا يعلمون » 7) ومن ثم فقد وجب على الإنسان النظر 
والاستدلال . 

ولا يطلب النظر لذاته وإنما يلزم ليوصل به إلى الكشف المؤدى إلى 
صلاح الإنسان وخيره (؟ فإنه إذا تدبر وعرف فإن ذلك يدعوه إلى الفعل 
فى الحال » فوجوب النظر على الإنسان عند المعتزلة منحيث هو مكلف » 
الواقع أن اهتامهم بالعقل واعتباره الطريق الوحيد الموصل إلى العلم ليس 
موجها إلى قيمة العقل النظرى فى تحصيل العلوم والمعارف بقدر ما هو موجه 
إلى قيمته ق هداية الإنسان فى حياته اللخلقية 27 فهم فى أبحامهم عن العقل 
إعا يقصدون العقل العملى إذ يربطون بينه وبين التكليف . 

وليس من الحق الاعتراض أن العقل ليس لطفاً من حيث إنه قد 
يرجب العلم وقد لا يوجبه » لأن الله إذ أكل الإنسان بالعقل فقد أصبح 

. ٠١7 ص‎ ١ الشهستاى : الملل والتحل ح‎ )١( 
. 07"8 (؟) المغى : النظر والمعاوف ص‎ 
. سوبة الزمرآية و‎ )6( 


)200 ا مرجع السايق ص وهلا . 
)0( أليير تصرى نادر : فلسفة المعتزلة سجزء ؟ ا ص 8م26 
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واجباً عليه النظر المؤدى إلى العلم » كذلك لا يقدح فى العقل كباعث للعمل 
والأداء اختلاف الناظرين فها يصدرون من أحكام » ذلك أن العلم بالمعلوم 
جملة من كال العقّل الذى لا يجوز أن يختلف الناظرون فيه يحال » فالعقلاء 
على اختلاف أحوالهم يعتقدون قبح الظلم وحسن الصدق » فالعقليات لا 
تختلف لدى ذوى العقول » ولكتهم يختلفون عند التفصيل والتخصيص » 
كاختلانهم ق أن ظلماً بعينه يعد ظلما ومن ثم فهو قبيح » فالخوارج 
لا يمارون أن الظلم قبيح ولكنهم يختلفون عن سائر الفرق فى اعتبارهم قتل 
من خالفهم إذ لا يلحقونه بالظلم » كذلك يفصح المعتزلة عن وجهتهم 
العقلية » ولد سبقوا ديكارت فى إشارته الى يستبل بها مقالة عن المابج 
إلى أن العقل أحسن الأشياء قسمة بين الناس . . . وأن اغتلاف آرائنا 
لا ينشأ من أن البعض أعقل من البعض الآخر وإنما ينشأ من أننا نوجه 
أفكارنا فى طرق عزجلنة 20 , 

وليس اختلاف الأحكام على التفصيل قادح فى أن العقل لطف أو 
أنه الطريق الوحيد المؤدى للعلم » ون ثم أداء العمل على النحو الذى ينبغى ؛ 
لأن المكاف لا يازمه معرفة الأحكام شرعية أو عقلية تفصيلا كأن يعرف 
أجناسها وأحوالها الراجعة إلى آحادها وإنما يلزم ذلك أهل الكلام دون 
غيرهم » وإنما يحب على المكاف أن يعرف جملة خصائصها ومفارقتها 
بالصفات لغيرها لآنه عند ذلك يتمدكن من أداء ما لزمه على الحد الذى 
وجب *') ٠‏ ولن يكون ذلك باعتقاد سابق لأن حال المعتقد ابتداء لا 
يفارق حال الظان أو الشاك » وإنما يكون بنظر متجدد <الا يعد حال 
حبى يستوق المعرفة الى عندها تستروح النفس وتسكن . 

والذى يدل على أهمية العلم القائم على النظر العقلى من أجل التمسك 
بالطاعة واختيار الصلاح أن الصبى لنقصان عقله ليس مكلفاآً من حيث إنه 

)١(‏ .(متصوصص؟ معنا هل) 4 .8 مامطفم ها عل مك0 : عاتصمم 

(؟) المغى جه 1٠‏ اص 749 . 


اللو 
لو يعرف قَْ الحقيقة وجوه الواجبات والقبائح 5 


ويدل على ذلك أيضاً أن المقدم على ما لا يعلمه لا لوم عليه وإتم' 
يلام من يعلم » ولذلك يجعل العقلاء فقد علم الفاعل عذراً له فيا فعله 
كا يحعلون فقد القدرة عذراً له فيا لا يفعلهءعلى أن ذلك لا يعبى أن يتوقف 
الإنسان عن النظر حبى لا يعلم » ومن ثم يعى من التكليف ومسئولية العمل » 
لآن من لزمه النظر فلم ينظر ول يستدل ومن ثم لم يتمكن من القيام بالواجب 
فقد استحق العقاب » وإنما يعد فقد العل عذراً إذا كان غير متمكن من 
أن يعلم كالمجنون والصى ١١‏ » فالمعرفة تحب على المكلف من حيث كانت 
لطفا » إنه إذا علم بعقله أن له فى الفعل متفعة كان ذلك داعياً إلى فعله» 
وإذا عم أن عليه ف الفعل مضرة فإن ذلك صارف له عن فعله ء فالعلم 
بأن ذلك الطعام اللذيذ عند الموع الشديد مسموم صارف له عن 
تناوله . 


على أن مجرد العلم ليس ملجتاً الإنسان إلى القعل » وإن كان الحاحظ 
قد ذهب إلى أن المعارف تقع بالطبع وأن العلم يكون حال مبى صار قادرا 
اختار الفعل لا محالة »ع وهى وجهة نظر تشبه رأى سقراط حين جعل العلم 
الشرط الوحيد للفضيلة » ولكن سائر المعتزلة يعارضون ذلك » فليس العلم 
إلا لطفاً فى المصالح » وهو كسائر الألطاف لا يلجرء الإنسان إلى الفعل » 
فإن من علم أن ق ترك الصلاة عقاباً وى فعلها استحقاق الثواب ليس مكرها 
إلى أن يفعلها وإنما قد تصرفه الصوارف عتها » فليس العلم إلا من جملة 
الدواعى التى ترجح لدى الإنسان ما يمتاره » وإتما تقع الأفعال كلها من 
جهة القادر على طريقة الاختيار من العقلاء لا يلجئهم إلى أداتها علم أو 


نوف 7*؟) 


. "0١ النظر والمعارف ) ص‎ ( ١١ المغى : جز‎ )١( 
. #.6 (؟) المرحع السايق ص 7ه؟ وص‎ 


ف 
الشرعيات 

على أن الله إرادة منه لهداية الإنسان وخيره لم يكمله بالعقل فحسب»ء 
وإن كان بمقتضى العقل بميز المكلف بن خخير الأفعال وقبحها ء وإتما ألزمه 
بالشرائع من حيث هى ألطاف ى العقليات (') إذ عندها يكين المكاف أقرب 
إلى اختيار الطاعة وأداء صالح الأعمال » لقد” بين الله تعالى ما يقبح بالشرع 
وعلمنا أنه يقبح لكونه مقسدة وكلفنا الامتناع عنه لأجل قبءحه وليس من 
أجل الثواب ء من حيث أن ليس الثواب جهة وجوب الفعل فإن ققد الثواب 
لا يقدح فى وجوب الفعل ء فإنما الشرائع ملزمة لآن المكلف يعلم أن الله إذ 
أوجها قد حسن مته الإيجاب بمقتضى حكمته لكونها لطفا دون نظر إلى 
ثواب اللهه" 2 فليست الشرائع ملزمة لأنها أوامر ولا لأنها يستحق بأدائها الثواب 
وإنما لأنها تؤدى إلى الفعل الحسن ء ولا كانت الشرائع قد فرضت لأنها 
ألطاف ف العقليات فقد وجب على المكلّف أن يبين جهة الوجوب والحكمة 
من التشريع » كا يحب على المكلّف أن يستنبط من الأحكام فيكشف عن 
حال ما ورد فيه من الوجوب أو التحريم » ولقد أبان المشرع أن الصلاة 
تنهى عن الفحشاء والمنكر » يلا كان الامتناع عن الفحشاء بمقتضى الصلاة 
يقتضى تقارب أوقاتها فقد لزم أن تكون الصلاة حالا بعد حالء والطهارة 
تجب على النحو الذى بينبا الشرع لأنها شرط لصحة الصلاةءوما كان شرطاً 
ف اللطف ولايم اللطف إلا به فإنه يجب وجوب اللطف إذ لا يمتتع فى اللاف 
أن يكون مشروطا لكى يكون لطقاً كأن تكون الصلاة فى وقت عخصوص 
بفعل مخصوص هو التوضؤ عاء طاهر . 

على أن الصلاة لا تجب ليرد أنها تنهى عن قبيح بحيث يحسن الترك 
دون الصلاة » ذلك أن فى تركها مفسدة من حيث هو ترك المصلحة » 
ومن الشرعيات ما يجب لكونه مصلحة ومتى ترك قبح لأنه ترك الواجب . 
(؟) المنى : جزء ١١‏ - النظر والمعارف ص 85؟ . 


يف 

ذلك موقف حاسم تجاه عحاولة فصل الدين عن الأخلاق ٠»‏ فإذا كان 
الدين يلزم عنه الصلاح فذلك لا يعنى أن يدعى الإنسان الفضيلة دون 
حاجة إلى ممارسة الشعائر الدينية » لأن أداء الشعائر نجعل الإنسان ىق 
موقف هو أقرب إلى الصلاح وأبعد عن الفساد . 

ولا مجال للاعتراض أن المكلف قد يفعل اللطف ولا يمتنع عن الفساد 
إذ لا جال الفصل بين إرادة التكليض وإرادة اللاف » فالداعى إلى التكليف 
هو الداعى إلى اللطف والدلالة على قبح الفساد تقوم مقام الدلالة عللى 
وجوب اللطف » ولا محصل اللطف إلا بارتفاع الفساد فن لم تنهه صلاته عن 
الفاحشة لم يزدد من الله إلا بعد" . 

ذلك رد المعتزلة على الوجه الآخر نحاولة فصل الفضيلة عن الإيمان » 
فليست الفروض الشرعية مجرد فروض تؤدى وليست الصلاة أفعالا وأقوالا 
مفتتحة بالتكبير مختتمة بالتسليم دون دلالة أخلاقية » وليس ما يذهبون 
إليه من تفرقة بين العقليات والسمعيات تبرر الفصل بين الأخلاق 
والإعان » بل على العكس أكدوا الذاتية بينهما وهو موقف رائع لا نظير 
له فى الأخلاق الدينية الهم إلا وربما على نحو أقوى لدى الصوفية . 

إنه إذا كانت العقليات إتما جب لذاتها أو لصفات تخصها بينا تيجب 
السمعيات لأمها تؤدى إلى الحسن ولكونها لطفاً فذلك لا يعنى أن تقل درجة 
الإلزام فى الشرعيات عنها فى العقليات » فليس ترك الصلاة بأهون من 
الكذب » كا أنه إن جاز النسخ فى الشرائع بيما قيمة العقليات مطلقة » 
فذلك لايعتى إطلاقاً ما ذهب إليه البير نصرى أن معصية السمعيات لدى 


. الى : جن لاص ملكوراس ملار‎ )١( 


برف 

المعتزلة نسبية لا توجب فسق صاحبها فضلا عن تكفيره بينا معصية العقليات 
مطلقة فن ثم يحب تفسيق صاحبها وتكفيره "2 ء لأن الكبائر لدى المعتزلة 
ومن بينها الزنا وشرب اللحمر توجب أن يكون فاعلهاً فاسمًا أو فى متزلة بن 
الإعان والكفر . ١‏ 

وأبعد عن الصحة رأيه عن المعتزلة قى شرب اللحمر لقول النظام إن 
إجماع الصحابه على حد شارب اللحمر وقع خطأء وتفسيره ذلك أن الشريعة 
العقلية لا نحرم اللحمر » إن اعتراض النظام على القياس وعلى -حد الصحابة 
لشارب اللحمر قياساً على رمى المخحصنات لاختلاف أحكام المتائلات فى الشرع 
واتفاق أحكام المختلفات ''' وليس الاعتراض قائما على تفرقة بين ها يقبحه 
الشرع وبين ما يقبحه العقل » فإن التكاليف وإن اختلفت عقلا وشرعا 
فوجويها لا يتفاوت من حيث إن ترك السمعيات هو ترك المصلحة وق ذلك 
مفسدة بل إن الشرعيات إذا قبحت ما. كان مثله فى العقل عموداً كتحريم 
م انحتزير وإذا حسنت ما كان مثله ف العقل مذموما كذيح البيائم فإنها 
تكشف عن وجوه الحسن والقبح فى الأحكام ليلتزم بها العقل ومن ثم فقد 
وجب اتباعها . 

ولكن إذا كانت الشرعيات لطفاً وق أدائها مصاحة أفليس هناك ما 
يقوم مقامها ق الصلاح والبعد عن الفساد ؟ إن ما يفعله تعالى من الألطاف 
غير ممتنع قيام غيرها مقامها ولكن على أن يبينها المكلف كا هو الحال فى 
الكفارات الشرعية ء أما ما لم يدل المكلف عليه فلا يجوز البدل فيه فليس 
هناك ما يقوم مقام الصلاة فى كونها لطفاً بالشرائط الى بيسنها الشرع وانلخروج 
على ذلك مرج الفعل عن كونه لطفا؟؟ . وليس اللطف فيا افترضه الله 
على عباده من فرائض فحسب وإنا كل ما بينه الدين من أحكام فهو 

. 1١١5 ص‎ 1١ دكتور البير نصرى نادر » فلسفة المعترلة جره‎ )١( 
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لطف من حيث ما يلزم عنبا من مصلحة ء» فإذا كانت الكفارات لطفاً 
بالمكلف فإن القصاص على نحو ما بينه الشرع لطف للقام به من حيث 
هو يمثل.جق المجتمع فى القصاصمصلحة له وإبعاداً للأفراد عن المفسدة؛ 
على ألا يكون القصاص عن جور فإن ما يفعله الإمام الخائر بالمحكومين 
لا بعد قصاصاً ومن 9 لا يعد لطفا لأنه دلاخل فى باب الظلم» وقد حرم 
الله الظلم على تفسه وجعله جراما على عباده . 

بل إن قصص القرآن تعود على المكلف يضرب من ضروب المصلحة » 
إذ أن إخباره عما لمق الأنبياء مع أقوامهم وغير ذلك لا بد أن يكون صلاحا 
فى تكليف من تعبد الله بقراءة. القرآن وتأمله "2 » فلا شىء فى القرآن إلا 
وله تعلق بالتكليف ومن ثم كان وجهاً من وجوه اللطف » فا يذكره القرآكٍ 
من مشاهد يوم القيامة » وما يلاه المؤبنون الصا حون من نعيم وما يتعرض 
له الكافرون والفاسقوت من عذاب كل ذلك لطف من حيث إن من المعلوم 
من حال من يتصور هذه الأمور ف الموقف أن يكون أقرب إلى الامتناع 
عن المعاصى » إنه إذا علم أن الدق والحل من مساعيه يكتب ق الصحف 
أو تنطق به الخارحة التى صرفها فيه أو يظهر ف الموازين المنصوبة وعلم ما 
يحصل عند ذلك الموقف المتضمن لاجماع كل الكلائق من الفضيحة ومن 
الاستحقاق العظم أو الغ الشديد فإنه يكثون أقرب إلى الامتناع عن المعاصى » 
كذلك متى علم المكلف أن عاقبة الحسنات تقع ضد ما ذكرناه من المساوئ 
كان ذلك لطفاً فى فعلها والاستكثار منها » وأن ما .يحصل للمؤمندن من 
السرور بما يظهر من أحوالهم يحرى مجرى الثواب » كما أن ما يحصل للفساق عند 
ظهور أحوالهم من الاغيام كل هذه معان نحسن من حيث كانت لطفا وإذا 
حصلت هذه العالى فإنه قد -حسن الخبر عتها والدلالة عليها 29 , 

على أن ذلك لا يعنى أن الغرض من الفرائض أو السمعيات عامة التعريض 

. 8" الشرعيات ص‎ ١١ القاغى عيد الخبار : المغى جز‎ )١( 

(؟) المغى : جك ١‏ ( الطف ) ص 111١/1١٠١‏ . 


ولا 

للثواب لآن استحقاق الثواب ليس وجه وجوب إقامة هذه الفرائض ولا وجه 
حسنها فإن فقد الثواب لا يقدح فى وجوبباء إثما هى تجب لكونها مصلحة » 
والعقل يدرك الوجه الذى صارت له مصلحة من حيث معرفته وجه وجوبها 
وما اختصت به من" صفات ومن حيث ما يستدل عليه وما يستنيطه من 
أحكام ثم من حيث معرفته أن هذه الفرائض قد أوجها الله مقتضى حكمته 
لكونها لطفاً دون نظر إلى ثواب أو عاب "2 . 

ولكى تكون السمعيات لطفاً يحب أن تفصح نصوص الكتاب المشتمل 
على الأحكام عن الممراد من الخطاب » فما يريده الخطاب ويفيده فلا 
بيد أن يدل عليه بلسان مبين » فلا يجوز فى خطابه إخفاء مراده من 
اتخطاب ؛ لأن ذلك لا يكون إلا عن [كراه أو حاجة وكلاهما غير جائز 
على الله فضلا عن أنبما يقديان إلى إخراج المراد من الخطاب عن أن 
يكون دلالة وتعريفآً وبياناً والله يقول : و تبيانآ لكل شىء: 29 "كا طالينا أن 
نتدبر معانيه: و أفلا يتديرون القرآن »”) 

ولكن قد يقع منه تعالى الكلام ويعلم بدليل العقل أن مراده غير 
ظاهره » لأن دليل العقل كالقرينة وطريقة الاستدلال لجميعه واحدة » 
فإن أفاد التشبيه فذلك معلوم تأويله بالاستدلال ع وإن قصد المجاز 
فلا بد من قرينة يدل عليها الخطاب إذ لا يجوز أن يريد تعالى من خطابه 
الإيبام!؟ 1 ١‏ 

ولا يحتح بمتشابه الآيات لأن العقل قد دل على المراد بالمتشابهء ذلك 
أن لو كان القرآن كله محكمآ لتعلق الناس به لسهولة مأخذه ولأعرضوا 
عما يحتاجون فيه إلى الفحص «التأمل من النظر والاستدلال ولارتكنوا إلى 

. 584 القاضى عبد الخبار : المنتى » جزء ؟1 »> صن .417/074! وص‎ )١( 
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طريقة التقليد » ولكن وجود المتشابه أدعى إلى أن يشحذوا الفكر للاستنباط 
ويكدوا فى معرفة الحق خواطرهم فيكونوا دائها فى فكر مجدد» وليست الى 
المتشابه علة الفتنة الى يبتغيها المبطلون لأنهم بخير ذلك كانوا يضلون » 
وإتما قد فرقت بين الثابت على الحق وبن المتزلزل فيه فضلا عما ى ذلك 
من تقادح العلماء و إتعابهم القرائح فى استخراج معانيه وما فى ره الى المحكم 
من الفوائد الخليلة والعلوم الحمة ونيل الدرجات عند الله"؟ . 
ولكن تكون قراءة القرآن لطفا تبطل قراءته دون معرفة معانيه أو تدبر أحكابه» 

فالله لم يختص الرسول وعلماء السلف بالمراد من الخطاب دون سائر المسلمين » 
وليس حال ابن عباس وغيره من المفسرين إلا أن تقدموا غيرهم بمعرفة اللغة 
وأسرارها وذلك ما يتفاوت فيه العلماء . 

تلك هى مكانة العقل لدى المعتزلة سموا به إلى مكانة هى سر خصوبة 
الفكر الإسلامى فى أوج ازدهار فلسفتهم » على أن نزعتهم العقلية المتحررة 
م تزغ قلوبهم ملم تشطح بآزائهم بصدد اللطف إلى ما يخالف الدين وأحكامه» 
فهم بعد أن قصلوا بين العقليات والسمعيات وألحقوا الثانية بالأول لم يجيزوا 
التهوين من الفرائض (لا التبديل ى أحكام الله » بها استنبطوا من الشرعيات 
ما يشحذ العقول على التفكير وما .يثبت الأقدام على الإيمان والفضيلة ؛ فكانوا 
بحتي أهل النظر العقلى وأصحاب الاتجاه اللحلقى فى الفكر الإسلامى بلا مراء ‏ 
بعتة الأنبياء 

ذهب الإراهمة إلى إنكار الرسل؛ فذلك ق م معارض للحكمة الإلهية 
إذ أن العقل يدل على حمسن الأفعال وقبحها ٠‏ والتكاليف العقلية ثابتة من 
جهة العقول دون حاجة إلى الرسل » ومدعى الرسالة إن أخير بما يوافق 
العقل فقد أمكن الاستغناء عن الرسل بالعقل » وإن أباح ما حفيره العقل 
)١(‏ امرجم السابق ص “0م و والزمخشرى : الكشاف ‏ تفسير أية ... تأما 


الذين فى قلويهم زيغ فيتبعون ما تشايه مته ( آل عمران - أية اا ). وجولد تسيهر : مذاهب التفسير 
الإسلاى من ١١١‏ . 
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فكيف يجوز من الدكيم إباحة ما تحظره العقول أو أن يبعث من يتكذب 
عليه بإباحة ما تحظره العقول "2 . 

لقد وافق المهتزلة اللراهمة فى دلالة العقل على حسن الأفعال ب 
ولكنهم خالقوم فيا عدا ذلك إذ لا يمنع المعتزلة أن ييسل الله من 
صلا" م بما يوافق دليل العقل أو تخائفه » فالحكمة 0 
الرسل فضلا عن تيليغ ما حملوه من تفصيل أمور الدين وبيان أحوال 
التكليف وتعلم الشرائع إزاحة العلة وتتمم إلزام الحجة حى لا يقولوا يوم 
العيض ١‏ لولا أرصلت إلينا رسولاء 9 » والحجة وإن ألزمتهم قبل بعثة الرسل 
بأدلة العقلءفليس هناك ما يمنع أن تقوى الأدلة ببعثة الرسل لتنبيههم من 
الغفلة وحتهم على الحظر و ثلا يكون للناس على الله حجة بعد الرسل »59 
وملا ذلك لأخذتهم الغفلة ولأعتم الجهالة عن مراعاة تكاليف العقل فن 
ثم فإن كارن يقولون: ٠‏ لو كنا نسمع أو نعقل ما كنا فى أصحايه 
السعيرع 29 , 


وإذا كانت النبوة لطفاً للمكلفين فقد وجب على الله أن يؤيد رسوله 
لبقم حجته على صدق رسالته ولا يجوز أن يظهر الله معجزته على بد كذابه 
لأن فى ذلك استفساداً ا فيه من إضلال المكلفين . 


واللطئ الإلى ببعثة الأنبياء يقتفى عصعتم عن الكبائر والصغائر حميعآ 
فها يبلغون عن الله » ووقف المعتزلة على نحررهم العقلى أكثر تشدداً إزاء 
العصمة من الأشاعرة » فبمقتضى نظريتهم فى اللطف يمتنع اتلخطأ عن النى 
حبى على سبيل السهو والنسيان وإلا انتفت الحكمة من اللطف الإلمى بإرسال 
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الرسل ”!2 » وإن أجاز أبو على اللحبائ وقوع اتحطأ الصغير منهم على سبيل 
التأويل إلا أن معتزليًا كبيراً كالنظام منع أن تجوز علمهم الكبيرة أو الصغيرة 
لا بالعمد ولا بالتأويل» أما السهو أو النسيان فجائز ولكنهم يعاتبون عليه مبالغة 
فى التتبيه » ذلك أن وقوع انلحطأ يضيع الغرض من إرسال الرسل » وتمتد 
عصمة الأنبياء عند المعتزلة إلى ما قبل الرسالة فلا يجوز أن يرسل الله 

نيا “كان كافر"؟؟ . 

ولا يمكن تفسير موقف المعدزلة المتشدد بصدد العصمة إلا قف ضوء 
نظريتهم فق اللطف » فضلا عن أن موقفهم هذا الذى كانوا فيه أكثر 
تشدداً من الأشاعرة الذين أجاز أحد أن يبعث الله نبي كان كافرا » 
كا أجاز بعضهم على الأنبياء ارتكاب الكبائر قبل البعثة ينى عنهم ما 
اتهموا به من تباون فى الدين أو زيغ عن أحكامه فضلا عن نقل آراتهم 
عن أصحاب الديانات الأخخرى . 


ولكن كيف تكرن بعثة الأنبياء لطفا وقد حق العذاب على من يكفر 
بهم ء وقد كانوا قبل ذلك غير مستحقيه فضلا عن أنه لا يؤمن بهم إلا 
قليل ومن ثم فقد حق العذاب على الأكرين ؟ 

إن عدم إعان المكلفين يعد أداء الرصل رسالاتهم بما فيه صلاحهم 
ولطف بهم راجع إلى المكلفين لا إلى من كلفهم » فالله لم يفعل ما اختار 
الكفار عنده الكفر ولا أبدأهم إليه » كذلك لم يرد الله لم الشرك من أجل 
أن يؤمن الأنبياء خلق عظم » فالله لا يكلف زيداً ما عنده لا بد أن 
يكفرعيرًا » بل لا يجوز إذا تقابل الأمران أن يعتبر الأغلب » فإن كان 
الأغلب صلاحا اختاره الحكم » » لأن ما كان مفسدة لاا يد أن يقبح 
وصلاح غيره لا يخرجه من أن يكون مفسدة لهذا المكلف المخصوص إذ لا 


. الرأزى : عصمة الأنبياء ص م‎ )١( 
٠١ - (؟) المرجع الهايق عى : مما بعدها «ابن أن المديد شرح نبج البلاغة‎ 
. ل5٠8 ص‎ 
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اعتيار لكثرة التفع لعدد من المكلفين إذا كان ذلك لا يتم إلا بضرر ولو 
يسير يكره مكلفاً على اختيار الكفر 29 . 

ولا تعد بعثة الأنبياء لطفاً إذا كان من المعلوم أنهم بخير البعثة يؤمنون 
فلما بعث إليهم الرسول كفروا وكذبوه وحاربوه » لأنه لكى تحسن البعئة 
من حيث كانت لطفاً يحب أن يؤين من المكلفين عند إرسال الرسل ما 
كانوا ليؤمنوا لولا هذا اللطف . 

ذلك نحليل للطف الإلمى يستند إلى نظرة مثالية فى الأخلاق من حييثه 
إن إعان المكلف وصلاحه يرتين يحرية إرادته من ناحية ولا يتوقف على 
شرك غيره أو فساده من ناحية أخرى ع فالحكمة الإلمية تأنى كل تصرف 
نفعى ييرر الواسطة بالغاية وتجعل هداية أقوام مشروطاً بغملال آخرين 5 
فالهداية بإرسال الرسل ككل القم الأخلاقية مطلقة لدى المعتزلة ولا ترتهن, 
بأى شرط إلا بحرية إرادة الإنسان » تلك هى فكرة الأحكام المطلقة تسرى 
على حكمة الله كنا تسرى على الإنسان من حيث لا يجوز عندهم أن نظلم 
زيدا ظلماً يسيراً إذا كان لنا أو لغيرنا فى ذلك التفع العظم ٠»‏ وهى فكرة 
تماثل ما ذهب إليه كانط من بعد حين جعل القيم الخلقية أوامر مطلقة 
وجعل الإطلاق شرطأ ليتسنى قيام الأخلاقية 2 » وقد سبقت الإشارة إلى 
نص ممائل ليرجسون يلتزم فيه رأى كانط ولا يخرج عما ذهب إليه المعتزلة من 

وقد انتقد الأشاعرة فكرة اللطف الإلى لبعث الأثبياء ؟ يقول 
الإيجى : ينتقض ذلك بأمور : مها أنه لوكان فى كل عصر فى وق 
كل بلد معصوم يأمر بالمعروف وينهى عن المتكر وكان حكام الأطراف 
يجتيدين مدققن لكان لطفا أتم وأنم لا توجبونه بل تجزمون بعدمه"؟) . 
)١(‏ القاقى عيد الخبار : المفى جره 1١‏ صن ١٠١١/9‏ د 


(؟) .مومووة .صم ملصممم عه علدو طوجاعط عط كه اكه لمعتس حفص : ممدكر 
(؟) الإبجى : المواقف ء المرصد المادمن - المقمد اللادس ص "#٠‏ . 


خم 

ويرد المعتزلة على ذلك أن الله لى يدير عن عباده شيثا من اللطف 
كان عنده يؤمن من لا يزال كافراً أو يعدل به بعض المكلفين عن طريق 
الرشد « ولو أننا نزلنا إليهم الملائكة وكلمهم الموى وحشرنا علييم كل شى” 
قبلا ما كاتوا ليمنوا إلا أن يشاء الله »29 قدل بذلك على أتهم لو آمنوا 
عنده وعند غيره أفعله لا محالةء ولا يدل قوله : و إلا أن يشاء الله » على ما 
ينقض صدر الآية لأنه قد بين أنه لوكان لم لطف على وجه الاختيار 
لفعله لكنه قد علم أنهم لا يؤمنون عند شىء ألبتة عند هنا الحد إلا أن 
يشاء الله حملهم عليه وإبلناءهم إليه » ولكن لايقع لم فى هذا الإعان 
لزوال التكليف عنده وتلخروجه على وجه يستحق به الثواب ومن ثم فإنه لا 
يفعله 299 , 


خائمة القيل ف اللطف 


أشار فلاسفة كثيرون إلى فكرة العناية الإلهية ولزومها بصدد الأخلاق» 
فقد جعل أفلاطون مثال البير مصدر المثل وعلة غائية للموجودات المعقولة 
من ححيث إن العاقل يتوخى الخير بالضرورة ءثم عبر عن اعتقاده فى عناية 
لله بالعلم يصدد ما فيه من نظام وتدبير وجعل الاعتقاد بالعناية الإلطية 
شرطأً ضروريئًا لحسن السيرة والنظام الاجتهاعى » ولكن أفلاطون كان متردداً 
بن صور مختلفة من العناية؟؟ وكا يقول القديس أوغسطين عنه إنه إذا 
كان لا يصعب علينا أن نستخرج من كتب أفلاطون عبارات توحى باقتقار 
الإنسان إلى مدد الله كى يزاول الحياة الفاضلة فإنه لا يصعب علينا أن 
نستخرج من كتبه عبارات توحى بالعكس 2 ولا يشير أرسطو إلى العناية 


. 0111 سورة الأتعام : آية‎ )١( 

(؟) المغى : الف عن 1١48‏ . 

(؟) يصف كرم : تاريخ الفلسفة اليئانية ص 9م . 

( 4) يصف كرم تاريخ الفلسفة الأوريية فى العصر الضيط ص 48 . 
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الإلحية إلا فى عبارة موجزة » فالآلمة عنده ترضى أن ترى الإنسان يشار 
فى العقل والحكمة ومن ثم فإن الحكيم محبوب لدى الآلمة''' ولا يذكر أرسطو 
شيئاً عن كنه النعم التى يفدق بها الالغة على الحكم ويبدو أنها مجرد المحبة 
ولا يتوقع من فلسفة أرسطو أكثر من ذلك لأن ميتافيزيقاه تجعل الإله غير 
معنى بالعالم فضلا عن سيرة الإنسان . 

وأغفل الرواقية فكرة العناية الإلهية وتركوا الحكيم الرواق وحده يصارع 
الشرور . . 
ولا شك أن فكرة العناية الإلهية قد حظيت باهتام أكبر لدى فلاسفة 
المسيحية ولكنها عند أرغسطين وباسكال ومالبرائش ترتبط ارتباطا كلينًا بأصول 
العقيدة المسيحية من حيث إن النعمة الإلهية ليست منفصلة عن فداء 
المسيسح 57) ورعا لا تتعداه » ومن ثم لا يتسنى الأعتقاد بالعناية الإطية 
كشرط لازم للفضيلة إلا إذا كان المرء مسيحيا ين بعقيدة الصلب 

ولا تشخل الفكرة فى فلسفة ديكارت إلا عبارات مبتسرة فى سائله إلى 
الأميرة إليزابيث وبصدد حديئه عن الأخلاق » و(الواقع أن ديكارت كان 
أكثر اهتاماً بجانب النظر ومن ثم فإن الكمال الإلى عنده ضامن لصحة 
أفكارنا أكثر من أن تكرن العناية الإلمية ضماناً لهداية سلوكنا . 

وكان بمكن أن تجد الفكرة مجالا رحبا فى فلسفة ليبنتز ولكنها فى ختام 
الأمر تتقيد بالعقيدة المسيحية؟ . 

وليس الوجود الإلهى ضرورة أخلاقية فى ميتافيزيقا الأخلاق الكانطية 
إلا لأن الله هو الموجود الذى تتمثل فيه الذاتية بين الإرادة والقانون الأخلاق 
ولا شوء بعد ذلك . 


(1) .ومو ,5 8 ب 3 .8 صصق برط اعمس علامااعة كه سنطظ مطل 
(؟) يسف كرم : تاريخ الفلسفة الأوربية ق العصر الصيط صن 47/47 . 
(؟) يسف كرم : تاريخ الفلعفة الحديثة ص 19/17٠‏ . 
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بن هذه المذاهب الفلسفية للمتباينة وغيرها من اتجاهات ومعتقدات 
ديئية يقف التفسير المعتزل الطف الإلمى أشد عمقا وأكثر شمولا وأبعد أثرا 
فى حياة الإنسان ككائن أخلاق أو كخلوق مكلف على حد تعبيرهم » 
ولا يقتضى اللطف الإلمى من الإنسان إلا أن يكون مؤمناً يوجود إله واحد 
من حيث إنه ليس مماولة لفلسفة عقيدة معينة كا هو الحال لدى 
المسيحيين » وليس ف اللطف الإلمى إنكار لوجود الشر أو ملاشاة للحرية 
بل على العكس لقد أثبت المعتزلة ذلك كله وأكدوه » ولكن هل يقفه 
العدل الإلمى عند مجرد اللطعف ؟ وهل لا تتجاوزه العناية الإلحية ؟ إن قى 
العالم إحكاماً وتديراً ينىء عن إله حكيم جعل ذلك لير الإنسان فإلى 
سائر آرائهم . 


القصل الاي 
فى أن أفعال الله تبدف إلى غابة 
مصالح العباد 


يعضى التفكير المعتزلى متسقاً مع الممبج العقلى مستنداً إلى الأساس الأخلاق 
لتفسير صلة الله بالعالم من ناحية وصلة الإنسان بالعللم من ناحية أخرى » 
فبمقتضى عدله لا تصدر أفعاله تعالى إلا على وجه الصواب والمصلحة » 
ومقتضى حكته يكون كل ما ف العالم من أجل خير الإنسان أو رعاية 
لمصالح العباد على حد تعبيرهم (') وسياق مذهب يقول باللطئالإللهى من 
أجل هداية الإنسان يقتضى تعليل الحلق الإلمى لتوخى الخير الإنساق ون 
ثم كانت نظريتهم فى تعليل أفعال الله . 

وليست نظرية المعتزلة فى ذلك بمعزل عن التيارات الفلسفية المعروفة » 
بل هى تمثل رأى المذهب الغاثى فى تفسير الظواهر الكونية » هل هذه 
الظواهر طبيعية كانت أم عضوية تخضع لعلل غائية ومن ثم فإن وجودها يحقق 
كالها أم أنها لا مخضع إلا لقوانين طبيعية أو آلية يحتة "كما يرى الطبيعيون 
والآليون 2 ؟ أم أنها تخضع اشيئة الله المطاقة دون علة أو حكمة كا 
يرى بعض المتكلمين كالأشاعرة . 

إنه بمقتضى حكمة الله لا بمكن أن يكون الحلق عبثاً وإما كل شىء 
يدل على إحكام التدبير والنظام وإنا كل شىء خلقناه بقدر » 9" فكل 
ما فى الكون لا بد أن يكون موصلا إلى الغايات المحمودة والمطالب النافعة » 

(1) الشبرستافى : الملل والتحل » جزه ١‏ صن 8ه . 

(؟) كوليه : تريمة الاكتور عفيفى » المدخل إلى القلسقة ص .1١١ 6 8١١‏ 


(0) سورة القمر : آية 45 . 
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تلك نظة تخلع على الكين وما فيه من ظراهر تفسيراً أخلاقيا من حيث 
استحالة تصور العبث فق الوجود » كا أنه تفسير متسق مع مبدأ العقل 
5 مك اع التجرية لأن العقل وحده هو الذى يضى على الموجودانته 
والظواهر تصور التدبير والنظام ؛ وإذا كان الله قد خلق كل شىء لعلة نافعة 
وغاية محمودة فإنه لا بد أن يوجد ذلك الكائن العاقل الذى يتعقل الموجودات 
ويدرك سر وجودها » فلا يجوز عليه سبحانه أن يخلق اللحمادات دون 
الأحياء بل لا يجوز عليه تعالى أن يلق الأشياء إلا ليعتبر با العباد» ولا جوز 
أن يخلق جسآ لا يعتبر به راء 2١0‏ ومن ثم فإن الله ينادى الإنسان 
أن ينظر فى ملكوت السموات والأرض وأن يفكر ويتدر ثم أن يؤين 
وبعثير . 

ولوكان العالم كله مخلوقات غير عاقلة لما استحق أن يوجد إلى أن 
يوجد ذلك الكائن العاقل الذى يدرك قيمة الحلق و يقدره وايس ذلاث إلا الإنسان» 
لأنه وحده الذى بمكنه أن يدرك ذاته ويدرك ما حوله ويعتبر به » إن 
ما كان من الخلق غير مكلف فإنما خلقه الله لينتفع به المكلف ممن خلق 
وليكون عبرة له ودليلا 2259 وإذا خلق الله شيئاً من اللحماد وجب عليه أن 
يخلق حينًا وأن بم عقله 29 فالله لا يخلق شيت لا يعتير به أحد من 
المكلفين . 

ويعترض ابن حزم على رأى المعتزلة بقوله : إن لله تعالى ى قعور البحار 
وأعماق الأرض أشياء كثيرة لم يرها إنسان قط واعتراض ابن حزم ى 
غير ممله لأن قوله يتضمن العلم بوجود هذه الموجودات ولم يشترط المعتزلة 
رؤيها الحسية كا لا يقصدون النفع المادى بها و إنما العبرة الأخلاقية مقتضى 
العقل لا الس بوجودها . 


. البغدادى : أصول الدين ص ١لا - نشر مكتية المثى ببنداد‎ )١( 
. 59١ ص‎ ١ (؟ ) الأشعرى : مقالات الإسلاميين ج‎ 
. 57 الأسفرابيى : التبغير ق الدين ص‎ ) ( 
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والمتكرون لتعليل أفعال الله من الأشاعرة وأهل الظاهر يتصورون قى 
التعليل تقييد للإرادة المطلقة لله وما يُشعر يحاجة الله لتحصيل هذه الغاية » 
يقول الرازى إن كل من فعل فعلا لأجل تحصيل مصلحة أو لدفع مفسدة 
فإن كان محصيل تلك المصلحة أول له من عدم تحصيلها كان ذلك 
الفاعل قد استفاد بذلك القعل تحصيل تلك الأواوية » وكل من كان 
كذلك كان ناقصاً بذاته مستكملا بغيره » وهو فى حق الله تعالى محال» وإن 
كان تحصيلها وعدم نحصيلها بالنسبة إليه سيان فع الاستواء ٠‏ لا يحصل 
البجحان فامتنع الرجيح . 
ولا يقال حصولها ولا حصرفا بالنسبة إليه وإن كانا على التساوى إلا أن 
حصوفا أول للعبد من عدم حصوفها له » فلأجل الأولوية العائدة إلى العبد 
ترجح الوجود على العدم ٠‏ لأنا نقول محصيل مصلحة العبد وعدم تحصيلها 
له إما أن يكونا متساويين بالنسبة إلى الله تعالى أولا يستويان وحينئذ يعود 
التقسم المذكور 29 , 
واعتراض الرازى لا يخلو من مغالطة لأنه إذا كان طرفا الفعل مع الله 
على سواء فإِن اللرجيح لا يعود إلى الفاعل اللهم إلا مقتذى الحكمة وإنا 
يعود إنى نفس الفعل وإلى من سيلحقه الفعل وهو الإنسان المكلف » فليس 
ذلك ما يوهم القهر علىالله » ولايفيد ذاك معى استكمال البارى بالغير » 
لأن حكمته لم تحصل له من شىء خارج عنه بل هى قامة به صفة لك 
وليست لخيره فهو التكم ذو الحكمة كا أنه العلم ذو العلم ”") ؛ ومرقف 
الأشاعرة فى هذه المسألة ينطوى على تناقض لأن إنكار -حكمة الله ى 
أفعاله يستلزم استحالة تعليل شرائعه وأوامره وهذا ما لا يذهبون إليه » 
يقول ابن تيمية : إن من نازع فى إثبات اللحكمة ى أفعاله تعالى قد 
ناقض فقهه أصول كلامه من حيث [إمهم يقولون بضد ذلك ى مسائل الفقه 


)000 الرازى : الأربعين فى أصول الدين ص 96٠‏ . 
(؟) ابن القيم الحوزية : شغاء العليل ص 07١؟‏ . 
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والتفسير والحديث » فالرازى أنكر التعليل ف الكلام لأن إمامه الأشعرى. 
وأثبت ذلك عند بحثه مسلك المناسبة وهل تصلح دليلا على العلية لآن إمامه 
الشافعى ٠ 2١١‏ ويعلل محمد مصطى شلى هذا التباين بقوله إنه لم يحد 
للمعتزلة كلاما ق الفقه فاععروف بالتعليل ثم سهى عن أصله ى أصول 
الكلام 29 . : 

وليس للأشاعرة أن يعلقوا اعتراضهم على لفظ الوجوب فى قول المعترلة » 
يقول ابن الحمام : واعلم أن المعتزلة يريدون بالواجب ما يثبت تركه نقصي 
فى نظر العقل بسبب ترك مقتضى قيام الداعى إلى ذلك الفعل » وق ذلك 
كال القدرة الإلمية » فيجب تنزيه الله عن ترك ما هو الأصلح اعبد ى 
الدين ... لتعاليه عما لا يليق ولذا قالوا يجب أن لا يتصف ينقص ومجب 


زفيل 


وقوع وعده 

وليس للأشاعرة أن يتمسكوا بقوله : ولا يسأل عما يفعل . . » لأن هذه 
الآية يمعزل عن قضية الحلاف إذ القول بالتعليل لا يعى محاسبته على فعله 
وما تصور حكمته فيا فعل منحيث لا يصدر عنه ما كان عبثاً . 

ومن اعتراضات الرازى قوله : إن جميع الأغراض يرجع تحصيلها إلى 
شيئين » تحصيل اللذة والسرور ودفع الآلم والحزن ء ولله تعالى قادر على 
نحصيل هذين المطلوبين ابتداء من غير ثىء من الوسائط ومن ثم كان 
التوسط إلى تحصيل ذلك المطلوب بتلك الواسطة عبثاً وذلك على الله محال » 
فتبت أنه لا يمكن تعليل أفعاله وأحكامه بثبىء عن العلل والأغراض 9 . 

ويرد ابن القم بقوله : لايلزم عن تحصيل الأغراض توسطالشرط أو السبب أو 
العبثلأن العبث هو ما لا فائدة فيه »ومن ناحية أخرى لم يذهب المعتزلة إلى 


. اين تيمية : مهاج ألستة ج 1 صن 4" وه”‎ )١( 
محمد مصطفى شلى 3 تعليل الأحكام ص كل‎ 0 
. 1١ (؟) المرجم السابق : صن‎ 

( 4) الرازى : الأربعين فى أصول الدين ص 5١‏ . 


/ام 
تعليل أفقعال الله بلذة الإنسان وإنما بمصالحه من حيث هو محاوق مكلف 
أو بمعنى أدق خيره الخلى وليس نفعه الدنيوى أو لذته . 

على أن أعل السلف وإن وافقوا المعتزلة فى تعليل أفعال الله فهم يوافقوتهم 
على أن تكون أفعال الله بمقتضى اللحكمة ولكنهم يخالفهم فى المقصود 
من رعاية مصالح العباد . 


ومن ناحية أخرى فإن تصور ما ف الوجود يحقق كالا هو خير للإنسان 
لما يلزم عما غير ذلك من شر وقساد » ومن ثم فإن ابن القم 
قد ذهب إلى تيرير وجود الباطل والفساد بقوله : لولم يكن للباطل والكفر 
والشرك وجود فعللى» أى شىء كانت كلمته ودعوته تعلو فإن العلو أمر لثىء 
يستلزم غالباً ما يعلى عليه بل إنه قد ذهب إلى قول قريب لأهل وحدة 
الوجود فق تعليلهم الشر بمظاهر أو مجالى لصفات الخلال فى الله إذ يقول : 
إن فياته أى الفساد والشرك متناف لكال تلك الأسماء والصفات . . اللحيرويته 
والقهر والانتقام واقتضائها لآثارها ")2 . 


ولا يذهب المعتزلة إلى مثل هذا التأويل لهم لا يدعون القول بضرورة 
وجود المشركين من أجل زيادة فضل امجاهدين أو علو درجاتهم ف الإيمان 
وإنما يفسر العدل الإلحى يحيث لا يتعارض مع حرية الإنسان فليس الشر 
أو الشرك إلا عن اختيار . 
وإذا كانت الموجودات قد وجدت من أجل الإنسان فإن الإنسان ذاته 
لم يخلق سدى ء وإنما التكايف غاية الحلق فى تفسيرهم لقوله تعالى:« أيسب 
الإنسان أن يترك سدى 278+ أى لا يؤمر وينهى وهم يعنون يذلك التكليف 
العقل والشرعى معآ بمقتضى كون الإنسان عاقلا ومن ثم فإن التفسير لوجود 
الإنسان والتعليل لأفعال الله إتما يستندان عند المعتزلة إلى أساس أخلاق 


. 518 اين القيم الحوزية : شفاء العليل ص‎ )١( 
. 51 (؟) سورة القيامة : آية‎ 


44 
على خلاف رأى من وافعهم فق القول بالغائية والتعليل من أهل السلف 
الذين قسر وا ذلك ىق ضوء الرأى الديى العقائدى البحت . 

على أن هذا التفسير الغاثى الأخلاق يصلح فى النظرة الكاية إلى العالم 
والإنسان ولكن ثغرات المذهب تتضح ف التفاصيل أو الحزئيات ».وقد مجح 
الأشاعرة فى أن يجروا المعتزلة إلى أن يطلبوا مهم تعليل كل شىء عن 
الشرور اللحزئية وأنواع الفساد : ذلك الذى كفر حين بلغ ولو اخرمه الله 
صغيراً لخلص من العذاب ٠‏ إماتة الأنبياء وصالح ولاة المسلمين ويمكين زياد 
والمحجاج » الحلاك والدمار » وجود الدود والذباب والأقذار 29 . 

وقد كان أجدى على المعتزلة أن يذهيوا إلى القول أن لله ى ذلك كله 
حكا خافية وذلك ها لا يبطل القرل بالغائية أو التعليل: ولكنهم أتعبوا 
عقوم عمحاولة ا ارورم لديل فى بعض الأمورء» كا هو 
الخال ق مناقشة الأشعرى مع أنى على اللبائى حول الأطفال الثلائة الذين 
اخترم أحدم صغيراً ومات الثانى كبيراً على الشرك ويالهم على الإيمان . 

على أن ذلك لا ينقض النظرية المعتزلة ويكى أن نشير ى ذلك إلى 
عيارة لكانط قى نقد الحكم الغا إذ يقول : إنه لولا الإنسان لكان الخلق 
عبثاً .. . ولكن ليس الغرض ذلك الإنسان الذى يتأمل فحسب فيتهى 
به التأمل إلى أن يحد للكون غاية وإنما ذلك الإنسان ككائن أخلاق هو 
الغاية من الخلق وإذا كان للوجود الإنسانى قيمة مطلقة فلا بد أن يكون 
للعالم غاية .. ولكن لا بد من وجود سيد يشرع ىق ف مملكة خلقية من 
الغايات حبى يتسبى تحقيق الخير الأقصى تحت رعايته ويكون قادراً على أن 
مخضع الكون كله حيث الإنسان كوجود عاقل خاضع لقوانين أخلاقية 
ليتسق مع الغاية القصوى » وبمقتضى الخير المطلق والعدل (وتما صقتان 
أخلاقيتان) اللذين يتحدان فيعبرانت عن الحكمة تبي الظروف كى يبدف 


. 58-5٠ اين حزم : الفصل فق الملل والتحل ج م ص‎ )١( 
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العالم إلى غاية تكون مصدر الخير الأقصى فى ظل قوانين خلقية . . . إن 
الغاية الأخلاقية هنا تككل نقص الغائية الطبيعية 29 . 
أليست هذه اللعانى هى تفس ما سبق إليه المعتزلة ؟ هل من دليل 
بعد ذلك على أن قيلم بتعليل أفعال الله كان معبراً عن اتجاهات أخلاقية ؟ 
أم هل من فلسفة أعلت من شأن الإنسان كا فعلوا؟ لست أظن أن 
مذهبآ إسلامينًا آخر كان أكثر توفيقاً فى فهم قوله تعالى : و وأقد كرينا 
بى آدم ..., 29 كما وفق المعتزلة . 


١ (‏ ) عوو-دوو .م.م (رهمامعط-معنط5) غمعصهلدل تممنهمامعكت أه عسوفتت : أسمكد 


(؟) سورة الإسراء : آية 07١‏ . 


الفصلأغاس 
هل يجب على الله فعل الأصلح لعباده ؟ 

كل ما يصدر عن الله فبمتضى حكمته فالله لا يفعل فعلا إلا الحكمة 
وغرض ولا يخلو فعل من أفعاله من صلاح . 

والحكمة فى خلق العالم ظاهرة لمن تأملها بالعقل منصوصة لمن طلبها 
بالسمع » أما العقل فقد شبد أن الغرض إظهار آيات يستدل بها على 
وحدانيته ويتوصل بها إلى معرفته فيعرف ويعيد ويستوجب بالعبادة ثواب 
الأبد » ولا يناق ذلك غناه ذلك أن من كال الغبى احتياج العالم إليه 29 
وأما السمع فقوله تعالى: و وما خلقنا السماء والأرض مما بينهما لا عبين »!؟) 
وقوله : «وما خلقت اللحن والإنس إلا ليعيدون , 29 , 1 

ولا يعرض على حكمته بخلق السباع والحيوانات المؤذية القبيحة والحيات 
والعقارب » ذلك أن الغرض هو نفع الحيوانات أولا ثم نفع العباد » أما 
نفعها فقد تفضل عليها بالإحياء والإقدار وخلق الشبوة والمشبى » كذلك 
قد تعلق بها منافع للغير دنيوية ودينية » أما الدنيوية فإن الترياق من 
العقارب والنيات أصل ف دفع السمومات ءفا من شىء مها إلا وتتعلق به 
متفعة على حد لا تتعلق تلك المنفعة بغيرها ء وأما المنافع الدينية فهو أننا 
إذا شاهدنا هذه الصور المنكرة والحيوانات المؤذية الكريبة المنظر كتا إلى 
الاحتراز من عذاب الله المنتمل على أضر من هذه الحيوانات أقرب » وعن 
الوقوع فيا يوجبه علينا ويجره إلينا أبعد » بل كان لا يتصور من الله 

. +401 الشبيتاف : نهاية الإقدام ص‎ )١( 


(؟) صورة الأنبياء : آية 1١١‏ . 
)١(‏ سور الذاريات : 5ه 
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تخويفنا بما لديه من العقوبات المعدة لمستحقيها إلا يذه الطرق » فإنا 
ما لم نشاهد هذا الحنس فيا بيئنا لا نتزنجر عما توعدنا عليه كل 
الاننجار 207 , 

هكذا سر المعتزلة خلق ما يبدو ضارًا غير منتفع به فى ضوء إيمانهم 
بحكمة الله من ناحية ونظرية اللطف من ناحية أخرى حيث يمكن لمن 
يؤدى الفكر حقه أن يتعظ ويعتير بوجود هذه الخلوقات ويكون أقرب 
ما يكون إلى الصلاح . 

والله إذ خلق الإنسان وجعله مكلفاً ‏ وذلك منه تفضل وإنعام فى رأى معتزلة 
البصرة  »"‏ فقد وجب عليه 1 كال عقله وإقداره على النظر والتفكير 
ورعاية الصلاح والأصلح ى حقه بأبلغ غاية» إنه لا يترك عبده المكدّف هملا 
إنما يلطف به ويمكته من نيل المراشد ويفعل أقصى ممكن فى معلومه مما 
يؤمن ويطيع عنده فى غير إيلاء © ء» ذلك رأى معتزلة البصرة يرون 
وجوب الأصلح على الله للإسان المكلف قى شأن دينه » فأصل التخليق 
والتكليف صلاح والخزاء صلاح وأبلغ ما يمكن فى كل صلاح هو الأصلحء 
وذلك بزيادة الدواعى والصوارف والبواعث والزواجر فى الشرع وتقدير ألطاف 
يعضها خى وبعضها جلى » إن الصلاح هوكل ما عرى عن الفساد وهو 
التفعل المتوجه إلى الخير والمؤدى إلى السعادة السرمدية وليس المقصود به 
الألذ للناس ؛ وإنما ما هو أجود ف العاجلة وأصوب ى الأجلة ©) عفالله 
تعالى وإن كان قادراً على غير ما فعل إلا أنه لا يوصف بالقدرة على 
أصلح ثما فعل بعباده عند حد اختيار المكلف . 

ويعترض ابن حزم على ذلك بقوله : إن الله منع الأموال قوماً 
وأعطاها آخرين وأرسل إلى قوم أنبياء ونخلق آخرين فى أقاصى أرض اازنج 
)١(‏ القافى عبد الحبار : شرم الأصول الخمسة ص 6٠007‏ . 
(؟ ) اسعدراك : معتزلة بغداد يرون ذلك واجبا عليه . 


(؟) الحويى : الإرؤاد من لم8 ٠.‏ ر 
(14) الشبرستاق : اية الإقدام ص 08+ . 


1 
يعبدون الأوثان فكيف يكون ذلك أصلح لم فى أمور دينهم ؟ والله قد 
أعطى قوماً مالا ورئاسة فيطروا وهلكوا وكانوا مع القاة والحمول صا حين» 
وأفقر أقواماً فسرقوا وقتلوا وكانوا فى حال الغنى صالحين وأصح أقواماً وحمل 
صورهم فكان ذلك سبباً لكون المعاصى مهم وأمرض أقواماً فتركوا الصلاة 
عمداً وضجروا . . وكانوا فى صحهم شاكرين لله . . أهذا الذى فعل 
الله مم أصلح اد 1 

ولا يلزم عن اعبراضات ابن حزم إلا إنكار العناية الإلحية » بل لقد 
شابه بأقواله التشككين المعترضين على وجود إله حكم 29 » فضلا عن 
أن المعتزلة ينكرون تام أن يصدر عن الله فعل يضطر عنده المكلف 
إلى الشرك «الفساد » ولكن الله يمتحن عباده فيضل من ضل باختياره 
وبحض إرادته وقد كان يمكن عند امتحان الله أن يزداد صلاحاً وإيانا 
فينال بذلك ثوابا » وقد دلت اعتراضات ابن حزم على القيمة الأخلاقية 
لنظرية المعتزلة فى الصلاح . 

أما معتزلة بغداد فقد ذهبوا قى فهم الحكمة الإطية مذهباً أخرء 
إذ لما كان لا يجوز أن يعلم الحكم صلاحاً وخيراً ولا يريده فإن الكلق 
والتكليف واجبان عليه » ”ما يحب عليه استصلاح حال المكلف بأقصى 
ما يمكن من الصلاح فى أمر دينه ودنياه معآ 9" . ومن ثم فإن هذا العام 
هو خير عالم ممكن ء وكل ما ينال العبد نى الخال والمآل من البأساء 
والضراء والفقر والغى والمرض والصحة والحياة والموت والثواب والعقاب فهو 
صلاح له قائله تعالى أحسن نظراً بعباده من أنفسهم 58 


(1) الشهرستاق الملل والتحل ص 1١١‏ 

(؟) اين حزع : الفصل فق الملل والتحل ج م ص ١55‏ . 

اعتراضات مائلة لابن الراوئدى الملحد (انظر الانتصار ) وكذلك ولباخ واعتراضه على وجود 
الله وحكمته ( المشكلة الأخلاقية والفلاسفة) ب ١‏ ص 9١7”8‏ . 

(؟) الحودى : الإشاد ص ؟807؟ . 


؟4 


وقد نسب إلى معتزلة بغداد معارضة نظرية اللطف » يقول بشر 
اين المعتمر : إن عند الله لطفاً لو أتى به الكفار لآمنوا طوعا إياناً 
يستحقون يه الثواب الداثم فى جنات النعم » ذلك أنه لا غاية لما يقدر 
الله عليه من الصلاح فا من أصلح إلا وفوقه أصلح”'؟ ولكن إذا لم 
يفعل الله بهم ذلك وهو حكم لا يعجزه الإعطاء فقّد دل على أن ذلك 
أصلح لم من حيث هو أحسن نظراً بعباده من أتفسهم فى أمر دينهم 
ودنياهم » على أن هذه النظرية تثير إشكالات خطيرة إذ يلم عن ذلك 
أن يكون خلود أهل النار فى الأغلال والأنكال أصلح لم من الخروج 
من النار وكذلك الأصلح الفسقة أن ياعتهم الله ويحبط أعماهم ليك * 
ويبرر معتزلة بغداد ذلك أنْهم لو خخرجوا مها لعادوا لما هوا وصاروا 
شرا من الأول 29 , 

غير أنه قد قيل إن يشر بن المعتمر قد رجع عن معارضته اللطف!*) 
ومهما يكن من شىء فإن نظرية معتزلة البصرة أكثر اتساقاً مع آراء 
المعتزلة عامة ومع اتجاهاتهم الخلقية خاصة ٠»‏ إذ لا أثيتوا للإنسان حرية 
الاختيار أخرجوا دائرة شرور الإنسان عن نطاق مراد الله » ولا أقروا بوجود 
الشر الميتافيز بى والطبيعى وفسروه ى ضوء نظرية اللطف لم يتعارض ذلك 
مع ما يحب لصلاح الإنسان فى أمر دينه وأخلاقه من ناحية وحكمة الله 
من ناحية أخرى . 

وباختصار فإن نظرية وجوب الأصلح على الله فى أمور الدين تمثل 
أوج مظاهر عناية الله بالإنسان وإرادة الخير والصلاح له . 


(1) الشهرستاق : الملل والتحل ص م بالقياط : الاتتصار ص 7ه . 
(؟) الحويى : الإرشاد ا ص 587 . 

(؟) الشهستاق : ناية الإقدام ص 408 . 

لق الخياط : الاتتصار ص لاه 


القصلاساس 


فى أن الحساب يوم البعث و استحقاق » م إعواض » 
أصل الوعد و«الوعيد. - عود إلى اللطف . 


تؤمن الفرق الإسلامية باليوم الآخر والثواب والعقاب فيه حسب ما ورد 
به السمع ولكن المعتزلة يؤمنون بذلك سمعاً وعقلا من حيث إن الحساب 
فى اليوم الآحر ضرورة عقلية يقتضيها الموقف الأخلاق . 
ولقد سبق المعتزلة” كل” من سقراط وأفلاطون ف التدليل على الحياة 
بعد الممات على أساس أخلاق ء فقد أشار إليها سقراط ىق حواره مع 
تلاميذه فى السجن فى محاورة «فيدون » إذ لا بد أن يوجد تعويض أبدى 
متبادل للأكوان . . . ولا بد أن يكون مصير النفوس, الميرة أحسن وأن 
يكرن للنفوس الشريرة أسوأ مصير "2 . 
وبعد المعتزلة فياسوف آخر هو كانط رأى أن إنكار البعث لا يقف 
إلى جانب القاعدة الخلقية من حيث وجوب افتراض دعومة أبدية للوجود 
الإنسانى كشرط ضرورى لتحقيق الخير الأقصى 2 » فى ضوء هذا الفهم 
يمكن أن ندرك الموقف المعتزلى من اليوم الآخر حيث الإيمان به ضرورة 
عقلية تقتضيها الأخلاق » ولا كان المعتزلة ى غير حاجة إلى التدليل على 
مسألة الكلود فى ذاتها لآنها إحدى أركان العقيدة ومن ثم لا يحادل فيها 
مسلم » ع فإن احتلافهم عن ساءٌ ئر المسلمين فى تصوريم ‏ ليوم الحساب ذلك 
التصور الذى يتضح الانجاه الأخلاق فيه فى تسميهم له بأصل الوعد 
)١(‏ الدكتور النشار : وعباس الشر بيى : الأصولٍ الأفلاطونية « فيدون ة ص 48-417 


)2 4 .م دممدع8 لممتاعوط كه عدي نات : أسمكظط 
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والوعيد وهو بدوره مستمد من أصل العدل حيث تقتضى العدالة المطلقة 
لله أن يثيب الأخيار ويعاقب الأشرار 29 . 

ولا يتفصل أصل الوعد والوعيد عن أصل آخر هو المنزلة بين المتزلتين 
حيث فاعل الكبيرة وإن كان فى درجة بين الكفر والإيمان فإنه لسوء عمله 
وفسقه يستحق الحاود ىن النارء فليس الشر ى نظرهم بأهون من الشرك 
فكلاههما يحبط الإعان . 

ويتلخص الفهم المعتزلى لليوم الآخر فى لفظ الاستحقاق ؛ فالإنسان 
يستحق بطاعته الثواب وعلى معصيته العقاب » اتفقت المعتزلة على ذلك 
إلا البلخى » إنه إذا حسن من الله أن يازمنا المشاق فقد وجب عليه 
المزاء وجوياً لازماً عن عدله » ويخالف الأشاعرة الحعتزلة فى لفظى 
الوجوب والاستحقاق ويستبدلون بهما لفظى التفضل فى حالة الثواب 
والعدل فى العقاب » غير أن المعتزلة يرون أن درجة الاستحقاق أسمى, 
وأعلى من التفضل الجرد 29 , 

واستحقاق الثواب يحب أن يكون سعادة دائمة خالية من الشوائب 
مقرونة بالتعظم كما أن استحقاق العقاب يجب أن يكون عذاباً دائماً خالياً 
من الشوائب مقروتاً بالاستحقار » فالثواب كالمدح والعقاب كالذم » فلما 
وجب كون المدح أو الذم عن حسن الأفعال أو قبحها دائمين فقد وجب 
استحقاق الثواب أو العقاب كذلك 7" ولا يتعارض هذا مع ما ذهب إليه 
أبو الحذيل العلاف من فناء حركات أهل اللخلدين إذ أنه كان يعنى بذلك 
أن يثيت الخلود والأبدية لله وحده . 

ولا يجوز العفو عن المعاصى إن لم تقترن بالتوبة الخالصة لأن قجواز 

)١(‏ القافضى عبد الخبار: شرح الأصول الحمسة ص86 و ١١‏ ( الشرح لأحمد بن الحسين 
ابن أن هائم ) . 


(؟) الإسفرابيى : التبصير فى الدين صن م7 وابن حزم : الفصل ج ا ص ١58‏ . 
(؟ ) الرازى : جاية العقول ف دراية الأصول ج ١‏ ص ٠٠١‏ . 


11 
ذلك إغراء للمكلف بفعل القبيح اتكالا” منه على العفو ٠.‏ فى ضرورة 
العقاب لطف من حيث إنه زاجر عن ارتكاب القبائح كما يزجره خوف 
العقاب فضلا عما نى العفو من تسوية بين المطيع والعاصى وذلك ما لا يتفق 
مع العدل '') : وقد أشار الكتاب الكريم إلى خلود الأشرار فى النار : بل 
من كسب سيئة وأحاطت به خطيئته فأولئك أصحاب النارهي فيها خبالدون ع 9) 
كذنك أشار تفصيلا إلى كبائر معينة واستحقاق أهلها خلود العقاب 
كالقتل العمد 29 والإصرار على الريا ©؟ , 

ولا حول دون الحاود فى النار لأهل الكبائر شفاعة ء إذ ألها غير 
جائزة م إما هى لأزيادة الثواب لا لدرء العقاب » كذلاك لا ينقعهم 55 
موتهم دعاء الأهل ولا استخفار الأحباب فالله يقول : و وأن ليس للإنسان 
إلاما سعى) "6 , 

فلا تخلص الإنسان ولا تنجيه إلا توية خالصة من الذنوب » وإن 
جاز لله أن يعفو عن الصغائر قبل التوبة فذلك غير جائز عن الكبائر 
إلا بعدها » وليست التوبة لفظاً يردده اللسان وإنما يجب إن تكون ندما 
على المعصية من -حيث هى معصية مع عزم على عدم العردة إليها إن قدر 
عليها ؛ يقول صاحب المواقف : اشترط المعتزلة فى التوبة أموراً ثلاثة : 
رد المظالم وأن لا يعاود ذلك الذنب وأن يستديم الندم وأن لا تكون توبته 
مؤقتة أو مفصلة بل يحب أن تعم التوبة جميع الأوقات والذنوب "2 . 


وإصرار المعتزلة على أن تشمل التوبة جميع الذنوب تستند بدورها إلى 


. 881 الإبجى : المراقف ص‎ )١( 

(؟) سورة اليقرة آية ١م‏ . 

(+) سورة النساء:آية مهو . « ومن يقتل مؤمناً متعمذا قجزاقه هم غالداً قها .. .. .. , 

( 4 ) سورة اليقرة :آية ه/ا؟ .«وأحل الله البيع وحرم الريا ...... ومن عاد قأولئك أصحاب 
التارم قيها خالدون » . 

(0) سور النجم : آية وم , 

)3 الإيجى 9 المواقف ص كرض 8 
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أساس أخلاق إذ لا تصح التوبة عندهم عن ذنب مع الإصرار على قبيح 
آخر يعلمه التائب قبيحاً أو يعتقده قبيحاً » إنه إذا ترك التائب القبيح 
لقبحه وأصر على قييح آآخر لم يكن تاركا القبيح الروك من أجل قبحه 
وإنما لصارق آخر ومن ثم فلا تقبل التوبة عن ذنب بعد العجز عن مثله 
فلا توبة عن الكذب لمن أصيب بالخرص بعد كذبه 200 . 

ولا كان تشدد العتزلة فى نظرتهم إلى عفو الله قد لايستقيم مع العقل 
الذى لا عنم من جواز العفو عن المسىء فإن البصريين من المعتزلة قد 
خالفوا البخداديين فى هذه المسألة إذ أجازوا العفو عقلا ولكلهم منعوه 
سيا 19 , 

غير أن الإنسان غالبا ما يتنهى به الأجل وقد خلط عملا صالخا يآخر 
سيئاً » ورأى الحباتى وابنه فى ذلك أن الزلات [تما محيط ثواب الطاعات 
إذا أربت عليها » وإن أربت الطاعات درأت السيئات وأحيطها » وليست 
العبرة بكم الطاعات والزلات وإنما إلى مقادير الأجور والأوزار » فرب 
كبيرة واحدة يغلب وزرها أجر طاعات كثيرة العدد 2 » وقد دل السمع 
على ذلك إذ يقول تعالى ٠:‏ لا تبطلوا صدقاتكم بالمن” والأذى .247 لا ترفعوا 
أصواتكم فوق صوت النى . .. أن تحبط أعمالكم وأنم لا تشعرون » * ع 
وق الحديث إن الحسد يأكل الحسنات كا تأكل الثار الحطب . 

فلا مبرر بعد ذلك لانتقادات الرازى حين يقول : إن القول بالإحباط 
يوجب فيمن جمع بين إحسان وإساءة أن يكون عند العقلاء بمنرلة من 
لم يحسن ولم يسبى” وذاك عند التساوى » أو بمنزلة من لم بحسن إن كان 

١ (‏ ) اليغدادى : القرق بين الفق ص ١١4‏ 

+ القامى عيد الخبار : وشرح أي هاشم ( شرح الآصولٍ الحمسة) ص70" . والرازى‎ )١( 
.19٠ ص‎ ١ نجاية العقول ج‎ 

(©) الحويى : الإشاد ص ؟ا0ا” . 

( 4 ) سورة اللقرة : آية 5+4؟ . 

(ه) سور الحجرات : آية ؟ ‏ 


16 
المستحق على الإساءة هو الزائدء أو بمتزلة من لم يس“ إن كان المستحق 
على إحسانه هو الزائد » ولا كان ذلك معلوما بالضرورة فقد بطل القول 
بامحايطة » لأن الثواب عند المعتزلة إنما يستحق على سبيل التعظم كما 
يستحق العقاب على سبيل الإهانة ويتعذر ابشمع بينهما طلما أن الذام 
والمادح واحد هو الله والمذموم واحد هو الإنسان المكلف فضلا عن أن 

الوقت واحد هو يوم الحساب . 


ولا كان الثواب والعقاب داتمين وكان الجمع بيهما مالا فاستحقاقهما 
معاً يكون مالا ء ولا يقال يثاب ثارة ويعاقف أخرى لأن المثاب يكون 
حال كونه مثابآً خائفاً من انقطاع الثواب وذلك يورث الحزن » والمعاقب 
حال كونه معاقبآ متوقعا لانقطاع العقاب وذلك فرح وسرور » قلا يكون 
الثواب والعقاب حيتئذ خالصين من الشوب 2١١‏ فن الكبائر أو الفواحش 
ما يحبط لدى المعتزلة صالح الأعمال » كما تحبط الردة سابق الإيمان » 
وليس الشر بأهون من الشرك بل يذكر البغدادى عن المعتزلة أنهم يرون 
أن من فساق هذه الأمة من هو شر من اليهود والنصارى والمجوس والزنادقة(؟) 
وإن كان ما ذكره البغدادى يحب أن يؤخذ بحذر لشدة تحامله علييم فالذى 
لاشك فيه أن الأشرار يستوون مع المشركين عند المعتزلة ى استحقاق 
الحلود قُ الثار . 

ولكن هل تمتد النظرة الأخلاقية إلى أعمال الإنسان واستحقاق الثواب 
أو العقاب عليها إلى دم الاعتقاد » أو بتعبير آخر ما موقف المعتزلة من 
المشركين وفيهم المفسدون وفيهم غير ذلك ؟ 

إن استحقاق الكفار الخلود ق النار لا لكفرهم فحسب بل للجميع 
معاصيهم ولكونها كبائر فوجب أن يستحقوا بكل كبيرة دوام العقاب 29 . 

. 1١55 الرازى : جاية العقول ج ا ص‎ )١( 

(؟) اليغتادى : القرق بين الفرق ا ص 1١70#”‏ . 

() الرازي : خاية العقول ج ١‏ ص ٠٠٠١‏ . 
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وأما ما كان لى من عمل صالح فى الدنيا فقد عوضوا عليه فيها » 
وقد أحبط الشرك صالح عملهم من حيث إن الشرك أكير الكبائر لأقه كفر 
بأنيم الله » ونكران النعمة عند المعتزلة كبيرة . 

ولكن إذا جاز العوض للكفار فى الدنيا عن صالح أعماهم فهل يحوز 
للمؤمنين ذلك ؟ إن ما يفعله الله بالمؤمنين من الولاية والرضا فهو ثواب ء غير 
أن النظام قد ذهب إلى أن الثواب لا يكون إلا فى الآخرة وأن ما يقعله الله 
سبحانه بالمؤمنين فى الدنيا من المحبة واولاية ليس بثواب وإما فعله بهم 
لإزدادوا إعاناً وليمتحنهم بالشكر عليه 29 . 

وذهب التاحظ إلى أن خلود الكفار فى النار يكون بالنسبة للكافر 
المعاند ع وأما المبالغ فى اجتهاده ولم يبتد ولم تلح له دلائل اق فإنه 
معذور إذ كيف يكلف يما ليس ق وسعه ويعذب با لم يقع فيه تقصير 
من قبله 29 . 

ولا يبدو أن أحداً من المعترلة يشارك الخاحظ هذا الرأى الخطير » 
لأن معرفة الله جملة عندم ثم ضرورة بل إنها تتم ى سن سابقة على 
التكايف فضلا عن أن النظر العآلى عنده, واجب على الإنسان العاقل 
المكلف وأول الواجبات العقلية معرفة الله » بل إن العقل يصل إلى معرفة 
الله قبل ورود السمع ومن ثم فلا عذر للمشرك فى شر 

تلك هى نظرة المعتزلة إلى اليوم الأتحر حسب أصلهم ١‏ الوعد والوعيد» 
تحكمها النظرة الأخلاقية البحتة بل إن الأخلاق وحدها هى الى تلى 
الضوء على موقف المعتزلة إزاء كل المشكّلات أو الموضوعات كفكرة الاستحقاق 
والتوبة والمحابطة وخلود الأشرار فى النار 59 نظرهم إلى الكفار . 

ويتضح الانجاه الأخلاق الذى أملى على المعتزلة موقفهم إذا قورن ياتجاه 


)2000 الأشعرى :مقالات الإسلاميين ب ١‏ صض 2.16١‏ 
هعم الإيجى : الموأقف » ص غ8لا” . 


٠٠6 
اخر شاركهم الرأى ى خلود أهل الكبيرة فى النار وإن لم يعاثلهم وأعنى‎ 
الخوارج . فائجاه هؤلاء بمليه التطرف ق الدين فحسب وليس للأُخلاق‎ 

مدخل فى ذلك يعكس المعتزلة . 


ولكن إذا كان اليوم الآخر للعوض والاستحقاق وإذا كان ذلك واجيآ 
على الله جزاء ما لى الإنسان فى الدنيا من المشاق فضلا عن التكليف 
فا وضع غير المكلفين يوم الحساب وقد محملوا المشاق ؟ 


إن النظرة الأخلاقية إلى اليوم الآخر فضلا عن أنها تتعلق بالمكلفين 
فحسب فإنها تصل بين الدار الآخرة وبين الحياة الدنيا صلة لا اتفكاك 
فيها » غير أن اتساق المذهب يقتضى أن تمتد هذه النظرة نفسها إلى غير 
المكلفين من أطفال وحيوانات » وقد سبقت الإشارة إلى رأى المعتزلة فى 
أن انحن والمصائب والالام التى تلحق غير المكلفين إنما هى للطف أو للعيض 
أو للاثنين معآ » ذلك أن كل فعل لله يحب ألا يتناق مع عدله » بل 
لا يكى أن تكون جميع أفعاله تعالى غير متعارضة مع عدله وإنما يجب 
أن تكون كذلك صادرة عقتضى عدله . 

فإذا كان بحسن من الله أن يكلف لأجل الثواب فكذلك يحسن منه 
أن يولم لأجل العوض ء ذلك ما ذهب إليه أبو على الحباى وذهب ابنه إلى 
أن ذلك يحسن للعوض «الاعتبار » على أن العوض ليس علّة فى إلحاق 
الألم وإن استحق من لحقه الألم العوض ء وإنما يحسن إلحاق الألم للنفع 
إذا تعذر الوصول إلى النفع بغير الألم » كا نستأجر الأجير ليشق ويكدح 
لنفعنا وليتال الأجر عوضاً عا لقيه إلا أن النفع فيا يلحق غير المكلفين 
من الآلام والأمراض يعود عليهم وليس على الله . 

ولا فرق ف العوض الواجب على الله بين أن يفبعله تعالى وبين أن ينتجه 
أو يلجئّ إليه أو يوجبه أو يأمر به » فعوض البهاام إذ تذيح واجب عليه تعالى 
عن حيث أباحه بالشرع وأمر به » فدل ذلك على أنه حسن ولا بحسن 


لل 
ذلك للأمر ‏ اتساقاً مع نظريتهم فى أن الشرع لا يحسن الفعل ولا يقبحه 
وإنما يدل على جهة الحسن أو القبح فيه وإنما يحسن للعوض » والعوض 
للبهيمة أتفع لها كنا تار تعالى للعيد التكليف الذى يوصله إلى درجة التفع 
بل إن ذلك النفع للبييمة بالقدر الذى لو أدركته واطلعت على ما تستحقه 
من عوض لتمنت لأأجله تكرار الذبح حالا بعد حال 2١‏ ! فليس لأحد أن 
يشفق على البهيمة أو ينوح إذ تذبح إلا إن صح أن ينوح على نفسه إذ يكلف» 
فإِذا كانت الآخرة للمكلفين استحقاقاً للثواب فهى لغير المكلفين استحقاق 
للعوض » على أن ذلك لا يبيح لنا تعذيبها أو الإضرار بها لأن عوض ذلك 
ليس على الله وإتما وزره على الفاعل . 


وعوض الهائم مقابل ما تلقاه من مضرة أو هى على حد تعبير أنى هائم 
عنزلة استرجاع المغصوب » ولا يحسن من الله الآلام لغير المكلفين لأنه مالك لها 
يفعل بها كا يشاء » إن كونه شالقاً منعماً لا يوجب كون الألم الواقم منه 
أو الذى أباحه حسنا من غير أن يتضمن العوض عليه » وإلالى يخل الفعل 
بذلك من كونه ظلماً » كذلك لا يقال إن إدامة العافية تفضل منه تعالى 
وليس الألم إلا قطع ما سيق أن تفضل به ومن ثم فلا حاجة إلى العوض » 
لآن الألم ليس مجرد سلب اللذة ولا المرض مجرد انتفاء الصحة إثما ينطوى 
كلاهما على أمر زائد » وإذا كان تفضلنا على عار يحلياب يرتديه يكون فى 
استرداد الحلباب إيذاء له » كذلك إذا فعل الله الآلام وأباحها فقد وجب 
عليه العوض » لقند ورد ق الحديث القدبى ومن أخذت كرعتيه فى الدنيا 
لم أرض له إلا الحنة » فبين سبحانه أن سلب العينين يوجب عوضاً عظيما"! . 


ولاتتفق آراء المعتزلة فى كيف يكون عوض البهائم فى الآخرة » هل تنال 


)١(‏ القافى عبد المبار : المغنى - اللطف ص وه؛ . يبدو أن ذلك قياسا على درجة 
الاستشهاد إذ لوأدرك الشهيد درجته لتمى أن يبعث ثم يقتل ثم يبعث ثم يقتل - وبصرف النظر 
عن القياس فالنظرة الأخلاقية للحيوان واضحة ‏ 

(؟) المرجم السايق صن 4845 . 


يال 
النعيم ؟ وهل هو داتم ؟ فضلا عن أنهم أقحموا أتقسوم ن إفكالات تلن 
مجزاء السياع من الحيوانات فهل جرّاؤها العذاب لاعتدائها على غيرها أم أنها 
تفبى 21١‏ ءلتقد كان أجدر بهم أن يقف تفسيرهم الأخلاق عند حد المكلفين » 
ولكن يبدو أنهم أكرهوا على الرد على هذه الاعتراضات من جاتب الأشاعرة 
من ناحية والبراهمة من ناحية أخرى » من حيث إن هؤلاء يرون قبح ذبح 
البهائم عقلا ؛ ومع ذلك فقد شملوا الحيوان بنظرتهم الأخلاقية من حيث إن 
آراءهم على حد تعبير جولد تسيهر حماية الحيوانات فى صورة إنسانية '") . 
والله لا يفعل الآلام غهرد كونها مؤدية إلى عوض وإنما كذلك لكونما 
لطفاً واعتباراً للمكلفين » فاللطف فى ذبح البهاتم كونها قرب إلى الله يما يناله 
من التقوى , كذلك اللطف بالمكلقين فى آلام الأطقال وموهم من حيث 
كانت هذه الالام محنة يوالديهم قالله يعبد بالصير كا يعبد بالشكرء على 
أن الوالد إذا لم يعلم عوت ابنه لم يحب العوض على الله لأن العوض إنما 
يكون على ما يصيب الإنسان من كرب وتمة » قآلام غير المكلفين بشىء 
راجع إلى التكليف » من تم لا تخرج عن كونها حكمة » إِنها قد تصرف عن 
القبييح وتبعث على الواجب فتكون بمتزلة العيادات الشرعية » فالصير على 
ما يصيب الإنسان فى بدنه أو ماله أو ولده كالشكر على نعم الله ولا كان 
التكليف طريق نفع عظم قد وجب الشكر والتسلم 1 


ولكن ما هو عوض الأطفال عن آلامهم ومصائيهم ؟ ذهب المعتزلة إلى 
أن الله يكمل عقوم ويلحقهم بالصا حين فى الحنة ليكرنوا خدماً م يستوى 
فى ذلك جميع الأطفال من كان ابنآ لمؤمن أو لكافر» ولقد أثار علييم 
هذا القول ثائرة الأشاعرة إذ يلزم عن هذا أن يستى إبراهم ابن النى 
مع أبناء الكفرة 259 . 

للق مقالات الإسلاميين + ١‏ ص 5847 واألمغى الطف ص .وس م.ه, 


(؟) جولد تسيهر : العقيدة والشريعة ص 4ه . 
(؟) اين حرم : القفصل فى الملل والتحل ج + ص «#لا . 


س0 

ولا مبرر لثورة الأشاعرة والظاهرية لأنهم قد سووا بين أنى طالب 
النى وبين سائر المشركين فى اللخلود فى النار » فالخلود فى الحنة لأبناء 
لمشركين أهون من القول يخلود أى طالب المدافع عن النى إلى يوم مماته ى 
النار » ومن ناحية أخرى لقد ذهب بعض الأشاعرة إلى أن الله يحوز أن 
يعذب أبناء المشركين إغاظة لابائهم 2١‏ ! . وهذا قول يجافى العقل والعدل 
معآ بل إن رأى المعتزلة أقرب إلى السمع حيث «للا تزر وازرة وزر 
أخرى » 2 وحيث كل مولود يولد على الفطرة . 


واختلفت المعتزلة بعد ذلك فى دعومة العوض ٠‏ ذهب متقدموهم إلى أنه 
دائم وذلك من الله فضل وليس بجزاء » وذهب متأخر وهم ِل أنه ينقطع لآن 
استحقاق العوض بقدر ما لحق من الضرر » ومن ثم فإن غير المكلفين 
من الأطفال ولبهام يقول لا الله : كوى ترابا فتنقطع عنها الحياة 29 » ولكن 
سواء أكان العوض دائما أم منقطعاً فإن المعتزلة قد أجمعت على أنه لا يجوز 
أن يولم الله سبحانه وتعالى الأطفال فى الآخرة ولا يجوز أن يعذبهم 29 . 


جمع المعتزلة الدنيا والآخرة فى نظرة شاملة جامعة يحكمها قانون خلق 
واحد هو عدل الله » فإن انختلت الموازين فى الدنيا حيث الشرور «الآلام 
فإنها يحب أن تستقم يوم القيامة وفقاً لمبدأى الاستحقاق والعوض » يشمل 
ذلك المكلفين وغيرهم » حيث إن عدل الله لا يتباين ولا يختلف » قال 
تعالى : « ونضع الموازين القسط ليوم القيامة فلا تظلم نفس شيئاً وإن كان 
مثقال حبة من خردل أتينا يها وكى بنا حاسبين»9؟ ونظريهم فى جملبا 


. الأشعرى : الإبانة عن أصول الدياثة ص 7ه‎ )١( 
5١54 (؟) سور الأنفال : آية‎ 

() المغى : الطن ص 8اه 

(4) الأشعرى : مقالات الإسلاميين جا ص "797 .م 
(0) سور الأنيياء : آية باغ 1 


ل 
تتميز بالسمو الخابى فضلا” عن اتساقها مع النص القرآى » فهم ولا شك 
أعمق فهما لمعنى العدل الإلمى من سائر فرى المسلمين » غير أنه يؤخف علييم 
ألهم أقحموا أنفسهم فى إصدار الحكم فى كل قضية ومعضلة كأنهم قد 
أوِوا العقل الإلمى ليحكوا عقتضى عدله » غير أنْهم لم يذهيوا جميعاً إلى 
ذلك يل بكأ بعضهم إلى القول أن لله فى هذا سررًا من الحكة والعدل نؤين 
به وإن كنا لا نعلم لم هو ولاكيف هو"') ع وقد نقل هذا عهم ابن حزم 
وهو من ألد خصوبهم » وقول هؤلاء - ولم يذكر أسماءهم ‏ أقرب إلى الحق 
وأبعد عن التعسف فى إبداء الرأى فى دقائق الأمور ومعضلاتها . 


وإن صح أن يعذر المعتزلة حين جعلوا غير المكلفين يشملهم قانون العدل 
الإلمى » فإنهم لا يعذرون حين يضعون الموت والاجال للقانون الأخلاق. 
فتطيش نظرهم ولا تصيب من الحقيقة شيئاً » إذ لا صلة بين الموت وبين 
التكليف » فالموت يستوى عنده الأخيار والأشرار لا مخف سكراته عن الصا ين 
لصلاحهم ولا يتأجل الأجل ليزدادوا تقوى ء ولا ينقص من عمر الأشرار 
شيئاً » فلا مبرر لقواثم : الله لا يميت كافراً لو أطال فى عمره لآمن » 
فليس فى ذلك فساد أو استفساد » كذلك لا يمرم الله الأطفال صغاراً 
لأنهم لو بلغوا لكفروا وفسقوا » ولا ينتهى أجل المؤمن لأنه لو بتى لكفرء 
هذه زلة تؤخذ عليهم وقد استغلها الأشاعرة لينقضوا أصل العدل وفق 
للمفهوم المعتزلى من أساسه » عندها افترق شيخ الأشاعرة عن شيخه المعتزل 
ونفض عن نفسه جميع آراء الاعتزال » ولا يكاد يخلو كتاب للأشاعرة 
يتعرض للمعتزلة دون ذكر قصة الأطفال الثلاثة لأنها حجتهم الدامغة 
الى أفحم با الأشعرى شيخه ودحضوا يها آراء المعتزلة بأ كلها حسيه 

ومع أن القاضى عبد الخبار قد أحرك أن لا تعلق يوصف فعل الله بالعدل 


. 1١5 اين حزم : الفصل ج م ص‎ )١( 


ل 
فى ابتداء خلق المكلف وإحيائه ''2 إلا أنه فاته أن لا تعلق لأصل العدل 
بنهاية حياة المكلف أو موته أيضاً . 


مذ ليا 


ولكن إذا كان لا تعلق لوصف فعل الله بالعدل ق ابتداء الخلق أليس 
للعدل الإلمى مدخل فق ابتداء حياة الإنسان على الأرض » وإذا كان 
القانون اللتلى بحكم الحياة الآخرة ألا يفسر بده النشأة الأول ؟ 

لقد ذهب فلاسفة ومتصوفة إلى وصف معراج النفس كى تعود إلى امل 
الآرة فع الذى هبطت منه ويذلك تستعيد سعادا » كذلك قد نص الكتاب 
- على وصف خطيئة آدم » فإذا كانت هذه الخطيئة على هبوط آدم 
ومن ثم ابتداء التكليف ألا , يصح أن تكون علة الشرور والاثام ؟ 


إن الخطيئة الأولى لا تخلو من مغزى خلى » فلقد ترتب على هذه 
الخطيئة حسب العةقيدة المسيحية دخول الشر ق العام ولقد جرت على 
الإنسانية الشماء إذد أضحى الإنسان خلواً من المواهب الإلحية مختل الطبيعة 
ميالا للعبث الخلى . هذا هو رأى فلاسفة المسيحية كأوغسطين وفلاسفة بورت 
رويال وبسكال مماليرانش ' غير أن الالتزامات الأخلاقية عن الحطيئة 
الأولى خطيرة » إنه حسب قول باسكال نفسه يبدو أبعد ما يكون عن العقل 
أن يعاقب الإنان من أجل خطيئة اقترفها أحد أسلافه منذ أكثر من 
أربعة آلاف سنة 97)ءولا يجدها فرانسيس نيومان فى كنابه صور من الإيعان 
مبرراً مستساغاً لوجود الشر فى العالم 29 » ويتساعل أندريه كريسون فى 

(؟) يصفكرم : تاريخ الفلسفة ى المصور الصطى ص 45 و د. تجيب بلدى : 
سكال ص 6م . 

(ع) أندريه كريسون : المشكلة الأخلاقية والفلامفة ١‏ صه17 . 


(: ) عنوتاعمه عه .بعمظ (لعمت وصر أه بصمحتط غطغ) طاتد كه وعفقطط : سقصجيى]1 
.م أذ .لو/ روعتطاظ لصة 


حل 
سخرية : كم .يبدو غريياً أن يحكم على طقل بالألم من أجل خطيثة لم 
يكن هو نفسه قد ارتكبها ولا خمس فيها أصبعاً بأية وسيلة بل لا يعرف علها 
شيئآ إلا من التاريخ وبعد زمن من ححياته © . 

والواقم أن المسيحية قد جسمت وطأة اللخطرئة الأول لتعادلها بعقيدة 
النعمة الإلحية بصلب المسيح » غير أنه بصرف النظر عن الناحية العقائدية 
فإن المشكلة المتعلقة بالمسئولية ما زالت قائمة . 


وقد أشار الإسلام فى أكثر من آية و ولا تزر وازرة وزر أخرى ع 7 
فأقر المسئولية الفردية إذ لا يخلص الإنسان الفرد فداء عام أو تضحية 
كلية » فكل مسكول” عن عمله » إن الصلب يؤدى إلى انفكاك المسئولية 
الفردية الى هى أشد ما حرص علية الإسلام 00 

وكان على المعتزلة أن يدلوا برأسهم وفقاً لمبدأ المسثولية الفردية من ناحية 
وأصل العدل من ناحية أخرى مع إيمان مخطيئة آدم وهبوطه إلى الأرض 

ومن ناحية أخرى يحب أن تتسق آراء المعتزلة فلا يتعارض تفسيرهم 
لحطيثة آدم مع عقيدتهم بوجوب عصمة الأنبياء » ومن ثم فإن معصية 
آدم ليست كبيرة وما فعله الله به ليس إلا تنبيها لا كان لا يصح أن 
يصدر عن نبى فلم يكن ذلك عقاباً وإتما محنة » إنه بمنزلة الأمراض عندنا 
ق أنه تعالى فعله لا عقوية ولكن على جهة الامتحان » كيف وقد تاب 
آدم إلى ربه وأناب قبل الله توبته وكيف يصبح هبوطه إلى الأرض عقاياً 
بعد قبول التوبية©») ولكن الصغيرة من النبى تبلغ فى حساب الله عليها حد 

١ (‏ ) أندريه كريينٍ : المشكلة الأخلاقية والفلاسقة ب ١‏ ص 170 . 

(؟) سورة الأنعام : أية 4 سورة الإسراء : آية ١١‏ صورة فاطر : آية م١‏ سورة 
الزمر : آية لا 

ع2 ألدكتور التنشار : نشأة الفكر ج ١‏ ص 4ه . 

( 4 ) القافى عبد الحبار : المغتى االطف ص ه0+ . 
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الكبيرة لغيره لطفاً بهم » وليس ما جرى على آدم من نزع اللباس والإشراج 

من الحنة والإهباط من السماء إلا صغيرة مغمورة بأعمال قلبه من الإخلاص 

والأعمال الصالحة البى هى أجل الأعمال وأعظم الطاعات » وقد جرى ذاتك 

عليه تعظما للخطيئة وتفظيعاً لشأنها وتهويلا ليكون ذلك لطفاً له ولذريته فى 

اجتناب الخطايا واتقاء الآثام والتنبيه على أنه خرج من ابلنة يمخطيئة واحدة 
فكيف يدخلها ذو خطايا جمة 29 . 


وليست خطيئة آدم علة الشر ولا بدايته » بل على العكس إن ابتداء 
الحلق فى الدنيا خير من ابتدائهم فى الكنة ٠‏ ولو علم الله أن مقامهم فى 
الحنة كان أفضل لفعله يهم حيث يجب أن يفعل بعباده ما هو أصلح 
لم وأنقع » ولكنه علم أن الثواب والأجر على المشقة والعمل والتكليف أفضل 
وأولى » إنه لو خخاقنا فى ابلدنة ما كنا نعلم مقدار النعمة علينا فى ذلك » 
وكنا نكون غير مستحقين لذلك النعم يعمل عملناه » وإدخالنا الحنة بعد 
استحقاقنا لما أنم ف التعمة وأبلغ ق اللذة » فدرجة الاستحقاق أسبى من 
النفضل امهرد » ولو خلقنا فى الحنة لم يكن بد من التوعد على ما حذر 
علينا وليست الحنة دار توعد » وقد علم الله أن بعضهم كان يكفر ويفسق 
ون ثم فقد وجب أن مخرج مها 9) 

ولا يحتج بأن الدنيا دار محنة لأن تعريض العباد للمحنة صواب فى 
التدبير حسن جميل » فن أطاع وأصلح استحق الخلود فى الحنات ومن 
عصى وكفر فقد أساء إلى نفسه من حيث إن الله لم يعرضه للمحنة إلا بعد 
لطف منه وبيان ودلالة ودعاء . 

تلك هى نظرية المعتزلة تفسر نشأة الإنسان المكلف بأصل العدل 
وتخضع خطيئة آدم المفأهيمهم الأخلاقية فق اللطف والعصمة ولا تلزم عنها 


)١(‏ الزيشرى : الكشاف ف تفسير آية خروج آدم من الحئة ١‏ ص "اهو 4ه. 
(؟) أبن حزم : الفصل فق الملل والتحل ١‏ ص ولا١‏ . 
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شر أو تدع ى تفس الإنسان على ايلكنة أسفآ أو ندمآ أو شعوراً بإثم وإن 
كان يتعذر التسلم معهم أن ابتداء خلق الإنسان على الأرض أصلح له 
من بدء حياته فى اللينة 2١١‏ حقنًا إن الإنسان ى.الحياة يشعر أن الكسب 
بعد جهد أتم لذة منه بدونه وأن الانتصار بعداكفاح أوفر سعادة من 
الغنيمة السهلة وبع ذلك فقد لا نتفق تمامآً مع المعتزلة ى أن درجة 
الاستحقاق أستى من التفضل المجرد وأن أعلى المتازل منزلة الثواب إذا كان 
الأمر مفاضلة بين الحياة الدنيا وبين نعم ابعنات . 


() خالف الباق سائر المعتزلة قى ذلك فقال : كات جائزا أن يبتدئٌ الله سبحائه الخلق 
فى الحنة ويبتدئهم بالتفضل ولا يعرضهم لمتزلة الثواب : مقالات الإسلاميين < ١‏ ص 884 


الفص لالسائح 
خاعة مطاف ميتافيزيقا الأخلاق 


حتمية اقدران الإيمان بالعمل الصالح ‏ المفهوم 
المعتزلى للإبعان ‏ أصل «١‏ المنزلة بين المنزلتين ع . 


كان لا بد بعد هذا الفهم الأخلاق لحقيقة الدين وتعالمه » أن يتحد 
الدين مع الأخلاق وأن يقترن الإيمان لدى المعترلة بالعمل الصالح » بل 
لا غرابة أن ذهبوا إلى ذلك» فتلك هى النتيجة الهتمية لنظرياتهم واتجاهاتهم 
الفكرية » بل لا غرابة أن تكون هذه بداية انشقاق الممتزلة عن جمهور 
أهل السنة » فلقد أثبت المؤرخون وكتاب الفرق بدء ظهور المعتزلة باعتزال 
واصل مجلس الحسن البصرى بسبب قوله بمنزلة الفاسق - أو فاعل الكبيرة ‏ 
بين منزلى الإعان والكفر » غير أن أهل الكلام لم يثيتوا ما لهذا الاختلاف 
من أهمية تبرر الاتشقاق ء فقد كانت حملهم على المعترلة يسبب آرائهم 
فى خلق الأفعال أو التحسين والتقبيح العقليين » ولكنهم إن أشاروا إلى رأى 
المعتزلة ى الإعان فإتما يذكرونه ى هدوء كأنما لم يكن بدء الانشقاق 
وظهور الاعتزال إلا من الناحية التاريخية فحسب . 

على أن وجهة النظر الأخلاقية هى الى تكشف النقاب عن الفرق 
الشاسع فى التفكير بين كل من ال حسن البصرى وواصل بن عطاء أو الأحرى 
بين جمهور أهل السنة وبين المعتزلة » فلقد ذهب واصل إلى أن الإيمان 
خصال خير إذا اجتمعت سم المرء مؤينآً١'‏ » ومن ثم فإن من افتقد 


)0 الشبستاق : الملل والتحل ب ١‏ ص مه . 
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خصال اكير فقد ققد الإيمان » ومن ثم كان ,أيهم ى الفاسق أو فاعل 
الكبيرة أنه لكونه يشبه المئمن فى عقده ولايشببه فى عمله ويشبه الكافر 
فى عمله ولا يشببه قى عقّده فقد أصبح وسطاً بين الاثنين 0١١‏ 
فليس الإيمان جرد اعتقاد وإلا كان فاعل الكبيرة أو الفاسق مؤمناً وإنا 
الإيمان عقيدة وجمل » وهم لم يزيلوا عنه صفة الإيمان ليثبتوا له صفة 
الكفر كما فعل الخوارج وإئما أقروا إسلامه وإن استحق مع ذلك يسبب 
فسقه وخصال الشر فيه الخلود ف النار . 

أما الأشاعرة فقد كان لم رأى آخر » يقول الإسقرابيبى : كانت 
الصحابة والسابقون وجميع أهل السنة يقولون نهم مؤمنون موحدون با فههم 
من الاعتقاد الصحيح فاسةون عصاة با ي#دمون عليه من المعصية وإن 
أفعالم بالأعضاء والخوارح لا تناق إعاناً فى قلويهم؟؟ . 

على أن لابن تيمية رأيآ آخر إذ يةول : أجمع السلف على أن الإيمان 
قول وحمل يزيد وينقص9؟ » ومن ثم فإن موقف المعتزلة لا الأشاعرة 
أقرب إلى الصحابة والسلف . 

وينكر المعتزلة أن لا تناق خصال الشر الإيمان لأآنه لو كان الإعان 
مجرد التصديق القلى لازم أن يوصف بالإيمان كل مصدق لأمر من الأمور 
سواء أكان مصدقاً بالله و برسوله أم بابحبت والطاغوت لقوله تعالى : ووما يقين 
أكتره بالله إلا وى مشركون ع2 فالمراد بالإيمان هنا التصديق وهو مجامع 
للشرك أما الإيمان الذى لا يجامع الشرك فقد وجب أن يكون مغايراً 

إن الدين هو فعل الواجيات لقوله تعالى: « وما أمروا [لا ليعبدوا الله 


7 


3 الإسفرايبى : التبصير فى الدين ص 54 وابن المرتفى المعتزل : المنية والأمل ص‎ )١( 
. 14 الإمقراييئى : التبصيرفى اللين ص‎ ) 7( 

( ” ) أبن تيمية : قتاوى أبن تيمية فى ألدين والأخلاق ص 151 . 

(4 ) سوة يصف آية 1١١‏ . 


111 
عملصين له الدين حنفاء ويقيموا الصلاة ويؤْتوا الزكاة وذلك دين القيمة +!') " 
فيجب أن يكون كل ما تقدم ديا . 

بل لقد أشار الرسول إلى الفعل السبىء مبيناً مالفته للإيعان : لا إبمان 
من لا أمانة .له الإمان بضع وسيعون شعبة أعلاها شبادة أن لا إله إلا الله 
وأدناها إماطة الأذى عن الطريق ‏ لايزى الزاق حين يزنى وهو مؤمن ولا يسرق 
السارق حين يسرق وهو مؤمن' . 

ويتضح المعنى الأخلاق فى الفهم المعتزلى للإمان إذا قورن بموقف فرقة 
أخرى يستحيل معها قيام الأخلاق » وأعنى بهم المرجئة الذين يقولون لايضر 
مع الإيمان معصية ولا ينفح مع الكفر طاعة » فإذا كانت الشرور والمعاصى 
لا تضر الإعان ولا تنفيه ققد أمكن أن يكرن المرء مؤمناً متدينآً وبع ذلك 
فاسق شرير » ذلك موقف يأباه الفهم المعتزلى تماماً ويعاديه لأن العمل الصالح 
لا ينفصل إطلاقاً عن الإيمان . 

وليس بين الفرق الإسلامية كلها من اتَحْذْ هذا الموقن الأخلاق قى 
فهم الإيمان غير المعتزلة » ويشرح الرازى اختلاف آراء الفرق بقوله : 
الإيمان إما أن يكون اسماً لعمل القلب أو لعمل الخوارح أو لمجموعهما » 
فأما إن كان اسماً لعمل القلب فإما أن يكون اسما للمعرفة وهذا قول جهم 
أو يكون تصديق القلب وهذا ما ذهب إليه الأشاعرة » وأما إن كان لعمل 
الخوارح فإما أن يكوب بمجرد القول أى إقرار اللسان وهذا ما ذهيت إليه 
الكرامية أو يكون لسائر الأعمال ومن ذهب إلى ذلك فقد ذهب إلى وجوب 
فعل الواجبات واجتناب المحظورات وهو قول الحبائيين أو جعل الإيمان فعل 
الطاعات بأسرها واجبة أو مندوبة وهو قول أى الحذيل والقاضى عبد الخبار"! _ 

وإذا كان الإيمان يقتضى العمل الصالح فهل تجب جميع الأعمال الصالحة 


 ه سورة البيئة : آية‎ )١( 
٠8٠١٠٠ ص‎ ١ الرازى : ناية العقولج‎ )١( 
. ٠٠١ المرجع السابق : ج١1 ص‎ )( 


؟ 1١1‏ 
وهل يلزمه ترك القرائح كاها كى يكون مؤمناً . 

ذهب النظام إلى وجوب ترك القبائح فهذا ألزم ما يقتضيه الإيمان 
فهو عنده اجتناب الكيائر )١(‏ ع ولاحجة ق إلزامات البغدادي على النظام 
ألا تكون الأقوال والأفعال إباناً ومن ثم لا تكون الصلاة إعانة2؟؟ لأن النظام 
يقول : إن الفعل والترك كلاهما طاعة » فيلزم أن تكون الصلاة طاعة لآنها 
فعل ومن ثم فهى إبمان » غاية ما يلزم عن قول النظام أن من لم تنهه صلاته 
عن الفاحشة لا يسمى مؤمنآً لأن الإبمان يقتضى الثرك أولا . 

غير أن سائر المعتزلة قد ذهبوا إلى أن الإبمان ليس مجرد ترك المحظورات 
والقبائح وإنما يقتضى العمل » ولكلهم اختلفوا فى قدر العمل الصالح اللازم 
للمرء كى يكون مؤيناً » فذهب أبو الهذيل وهشام الفوطى وعباد بن سليان 
إلى أن الإعان هوجميع الطاعات فرضها وثفلها بِيمًا لم يمجعل الحبائى التوافل 
جزءاً من الإيمان 2 . 

وليست المشكلة فما يقتضيه الإيمان من القدر اللازم من العمل الصالح » 
لأن من أثبت أن الإيمان يقتضى العمل فقد ذهب إلى أن الإيمان يزيد 
وينقص ما أمكن أن تكون فى الأعمال زيادة ونقصان » وذلك ما أجمعت 
عليه المعتزلة » يةول البغدادى : كل من قال إن الطاعات كلها من الإعءان 
أثبت فيها الزيادة والنتصان©؟)ء ومن ثم يمكن أن تتفاوت درجات المزمنين 
بقدر تفاوت صالح أعماهم : 

والآيات الكريمة بصدد إمكان زيادة الإبمان تناصر الموقف المعتزلل: و ويزداد 

الذين آمنوا إيمانآ» 27 « ليزدادوا إيمانآً مع إيماهم , 2 » وكذلك يتسق 
)١(‏ الأشعرى : مقالات الإسلاميين جاص 4٠7-هه9.‏ 
(؟) اللتدادى : الفرق بين القرق ص 628 . 
(؟) الأشعرى : مقالات الإسلاميين جاص 7٠04‏ 
( 4 ) البغدادى : أصول الدين ص 767 . 


(0) سور الاثر : آية 1م 


(1) سورة ألفتح : آية م . 


١ 
الفهم المعتزل للإيمان مع الكدب الحكيم حيث لا تكاد تذكر آية فيها وعد‎ 
للذين آمنوا إلا وقد اقترن بها وعملوا الصاحات » ويقترن العمل الصالح بالإيمان‎ 
فى أكثر من خمسين آية من القرآن » بل لا يكاد يذكر الذين آمنوا دون‎ 
اتقوا الله‎ ١ ذكر وعملوا الصالدات إلا ى موضع التشريم أمراآ أو نيا مثل‎ 
كت عليكم الصيام - كتب عليكم القصاص » » فدل اقيران العمل‎ 
الصالح بالإيمان بصدد آيات الوعد على أن الإيمان الذى يستحق به العبد‎ 
الحداية والتوفيق واأنور يوم القيامة هو إيمان مقيد مقرون بالعمل الصالح»‎ 
أما الإيمان الذى لم يقرن بالعمل الصالح فلا توفيق لصاحيه ولا هداية‎ 
: ولا نور (١2ء كذلك قارن الله الاستقامة بالتوحيد وجعلها شرط وعده و يشارته‎ 
إن الذين قالوا رينا الله ثم استقاموا ,27 و ومن أحسن ولا" ممن دعا‎ 
. 29 , إلى الله وعمل صالحاً‎ 
كذلك وردت الآيات فى أكثرمن «وضع يقترن فيها الضلال والظلم بالكفر:‎ 
د إن الذين كفروا وظاموا لم يكن الله ليغفر للهم»!*) كذلات لا يشترط الكتاب‎ 
الكريم للإيمان اجتناب الكفر فحسب بل ترك منهيات الأعمال "2: « الذين‎ 
آمنوا ولم يلبسوا إعانهم بظلل م "2 ذلك أن الظلم أقبح الشرور يستوجب‎ 
خلود العذاب: « ثم قيل للذين ظاموا ذوقوا عذاب اللتلد , 9" ولم يكن‎ 
غضب الله على الأمم البائدة فيا قصه من قصص الأنبياء نجرد شركهم‎ 
وإنما لظلمهم وطغياهم وظهور الفساد وذيوع الشرور «الفواحش فيوم‎ 


)000( الزعغشرى : الكشاف - تفسير آية 5 إن الثين آمنوا وعملوا الصالحات هليهم ربهم 
بإعاتهم © جر ص 4١7‏ . 

(؟) سورة فصلت : آية #٠‏ . 

(6) سورة فصلت : آية 88 . 

(4) سورة النساء : آية 158 . 

( ه ) جولد تسبر : مذاهب التفسير الإسلاى ه18١‏ 

(5) سو الأتعام : آية 8ه . 

. سوة يوس : آية 9ه‎ )١١( 


1 
فاستوجب بذلك هلاكهم: ٠‏ وما كنا مهلكى القرى إلا وأهلها ظالمون , ٠١‏ 
« وتلك القرى أملكنامم ا ظلموا , 9؟2 « فتلك بيوتهم خاوية بما ظلمواء 9" , 
كذلك اقترنت الفرائفى الدينية بصالح الأعمال » فإقامة الصلاة تبعها 
أكثر من آية نر 85 6 كما امريد لعي الضناء زكاة الفطر» 
وكان التكفير عن السيئات أو فعل المحظورات غالبا يقبضى الإحسان كتحرير 
رقبة أو إطعام مساكين ء فدل ذلك كله على أن الإعان يقتفرى العمل 
لصالح و حتمه 5 


ويستخالص المعتزلة قوم بالمنزلة بين المنزلتين من سيرم لقوله تعالى : 
« الذين يؤمنون بالغيب ويقيمون الصلاة يما ر ناكم ينققون والذين يؤمنون 
با أنزل إليك وما أنزل من قبلاك و بالآخرة مم يوقنون أولئك على هدى 
من نمم وأولئك و المفلحون 0 فال يمان الصحيح قَْ ضوء هذه الآيات 
هو أن يعتقد المؤمن الحق ويعرب عنه بلسانه ويصدقه بعمله فن أخل 
بالاعتقاد وإن شبد ههتمل فهو منافق ومن أخل بالشبادة فهو كافر ومن 
أخل بالعمل فهو قاسق 4) 5 

ذلك هو الموقف المعتزلى من فاعل الكبيرة يرتبط بفهمهم للإعان وهذا 
بدوره يصدر عن انجاه أخلاق ع وقد أدرك الرازىق ذاك فذهب إل أن 
تسرخم للإيمان فرع عن تصورهم حسن الأقعال وقبحها » وهو تصو 
يجعل السمعيات تنيع العقليات ويجعل أوامر الدين خاضعة للقم اللحلقية » 
ومن ثم فقد وجب أن ينطوى الإيمان على فضائل . 

وبصدد تحليل أصل المنزلة بين المنزلتين أخحطأ ألبير نصرى نادر فى 
سالته عن اللمعتزلة حين ظن أنهم اتخذوا موقفاآً سابيا فى الحكم على 

. سورة القصص : آية وه‎ )١( 
. (؟) سورة الكهف : آية وه‎ 


(؟) سورة النمل : آية وه . 
(؛ ) الزعشرى : الكشاف ع تفسير الآية : »ع من سورة اليقرة . 


1١16 


فاعل الكبيرة حين جعلوه فى منزلة بين المنزلتين ن وأرجع ذلك إلى أنهم وجدوا 

من الصعب الحكم على حالة الفسق لأن النيات لا تظهر والمسئولية لا تقع 
إلا على القصد » والإنسان مسئول عن إرادته » فإذا لم تنفذ الإرادة 
: يمكننا ا حكم بواسطة الفعل الخارجى الذى قصدت الإرادة إليه!») . ذلك 
أن الموقف المعتزلى ليس سلييًا بل إنهم أثبتوا لفاحل الكبيرة درجة الفسق 
وهى درجة ثالثة إلى جانب الإيمان والكفر هذا إلى أنه لا مدخل للكلام عن 
النية أو الإرادة ى هذا الأصل بل لوكان الحكم على النية دون الفعل 
لكان أول أن يثبتوا لفاعل الكبيرة درجة الإيمان كما فعل المرجئة » 
ول يذهب العتزاة إلى أن الحكم الخلى على النية أو الإرادة فحسب كما 
ذهب كانطء يل إنهم يعارضون ذلك على ما سيأق بيانه » فرأى الدكتور 
ألبير تصرى لا أساس له » وإنما يفهم موقف المعتزلة من فاعل الكبيرة ى 
ضوء مفهوم الإيمان لديهم وعلى أساس النظرة المتكاملة الشاملة لاتجاهاتهم 
الفاسفية عامة حبى يتسق التحليل ويستقم التفسير . 


. 915 ص‎ ٠ الدكتور ألبير نصرى : فلسقة المعترلة ج‎ ) ١( 


اليا بٌالثانى 


فلسفة المعتزلة ا لأخلاقية 


الفص لالأول . 
من ميتافيزيقا الأخلاق إل الفلسفة الأخلاقية 
« من الاعتقاد إلى النظر » 


مشكلة الفلسفة الأخلاقية هى : اذا ينبغى أن يكون عليه الإنسان 
من حيث هو إنسان ؟ ذلك ما تحاول نظريات الأخلاق الرد عليه » ويضع 
المعتزلة السؤال ى صيغة مشابهة إذ تدور آرائهم حول : ماذا يحب على 
الؤنسان العاقل من.حيث هومكلف ؟ ووصف الإنسان بالعقل يحدد مبجهم» 
والنظر إليه باعتباره مكلفآ يبين موضوع دراساتهم » وه لا يقصدون بالتكليف 
الشرعيات فحسب يل الإنسان مكلف بالعقليات_ أو بالأحى بالأخلاقيات 
قبل النبوات وإرسال الرسل ذلك أن الناس محجوجون بعقولم سواء نهم من 
بلخه خبر الرسول أو لم يبلغه""2 . 

وأول ما يجب على المكلف طرد الاعتقادات والظنون السابقة على التفكير 
والنظر من حيث إن هذه الاعتقادات ليست إلا ظِنًا « وإن الظن لا يغنى 
من الحق شيثاً» '2 » ومن ثم فقد وجب ألا يمنع المكلف من التوقف 
أو التثبت إزاء المعتقدات سبو أو - أو دعة أوسكون » بل ينبغى ألا يبى 
المكلف مقلداً معتقداً أنه بعد النظر سيصل إلى ما وصل إليه بدوله وعن 
طريق التقليد وذلك أن القول : «يل نتبع ما وجدنا عليه آباءنا »”"؟ ليس 
إلا قبيحآ فى العقل لن يعفيه من أنْ يكون آثمآ مستحتنا العقاب » 
فكل اعتقاد سايق على التثبيت ليس إلا ظنًا. « ذلك ظن الذين قروا (4» 

(؟) سور النجم : آية هم؟ . 

(؟) سورة لقمان : آية ١‏ . 


(4) سورة ص : آية با؟ . 
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الول 
« إن بتيعون إلا الظن ,(0) « وما يتبع أكرم إلا ظنا + 9) : 

وليس الشك إثماً ولا قبحاً » وإنما يقبح الشلك لو ظل المكلف على 
حاله من الشلك ٠‏ ولكنه بحسن ى ابتداء حال المكلف حبى يتسى له أن 
يصل إلى العلم الذى عنده تسكن التفس ٠‏ بل لم يكن يقين قط إلاوسيقه 
شك57) ؛ ول ينتقل أحد من اعتقاد إلى اعتقاد غيره حى كان بينهما حال شك 
ومن ثم فقد وجب الشلث ووحبت معرفة مواضع الشك وحالاته الموجبة له 
لتعروف بم مواضع البقين وحالاته الموجية له©! . 

ولا يازم الشك لتعرف مواضع اليقين فحسب بل للتوقف «التثبت فيا 
يصل الإنسان من أخبار وما يرثه من اعتقادات*؟ ولكن فيا ينيغى أن 
يكون الشك ؟ ذهب ديكارت إلى وجوب التخلص من الاراء القديعة عدا 
الدين لأن حقائقه موحى بها والأخلاق لدواعى عملية لا تجتمع مع الشلك 
والتردد » أما المعترلة فقد ذهبوا إلى العكس فإن هذه الدواعى العملية 
ذاتها هى التى تفرض على المكلف الشك ى أصول الاعتقادات والعادات 
الأخلاقية من حيث إنها تتعلق بسلوك المكلف ف الدنيا ومصيره فى الآخرة » 
إنه لا يلزم كل مكلف النظر فى ادن والمداحلة والكمون وإئما يلزمه النظر 
ف كل علم يخشى المضرة بتركه ع فحال المكلش كحال المسافر عليه أن 
يسأل ويبحث قبل أن يقدم حى لا يضل أو يطرق طريقاً فيه هلاكه » 
فالغرض من الشك أن يتحرز المكلف من الضرر بما يتولد عن الشلك وعن 


. سور الأنعام : آية م4١1 . سورة يوفس : آية 86 . والنجم : آية «؟‎ )١( 

. "5 سورة يوئس : آية‎ )١( 

(7) جرلدتسهر : العقيدة والشريعة ص 4١‏ وكريمر : تاريخ الحضارة جزه ١‏ ص 5519 . 

(4:) الحاحظ : الحيوان جه ماص 18 وجزء ؟ صن 1١-1١‏ . 

(ه ) ينسب ماريّن شريتر إل النطام أنه تابم أرسطو فى القول بأن الشك أول خطرات المعرفة 
(الدكتور أبوريدة : النظام هامش ص 8ه ) وق ذاك تعسف لأن التشكك ابتداء صفة القكر 
الفلسفى عامة ولا يختص به أسطو فضلا عن أن ألشك ليس ركناً أساسيا فى فلسفة أرسط وكما عو 
الخال عند 'ديكارت مثلا . 


فل 
التفكر من معرفة تمكنه من أداء الواجبات عقلية وشرعية ويكون عندها 
أقرب إلى الفضائل والطاعات وأبعد عن الرذائل والمعاصى ٠‏ فالعلم بأن 
الطعام اللديذث مسموم صارف له عن تناوله » ولن يتسبى المكلف أداء 
ما اقرض عليه إلا بعلم توصل إليه بالنظر . 
تلك نقطة يفترق عندها رأى المعتزلة عن رأى ديكارت بعد أن اتفقا على أن 
الشك أول خطوات المعرفة» فلا يوجب المعتزلة على الناس جميعاً من حيث هم 
مكلفون إلا التغبت بموجب شك فى علم متعلق بالعمل والسلوك فضلا” عن 
الاعتقاد بيما نحى ديكارت الأخلاق عن مجال الشك ليصبح شكه فى 
المسائل النظرية فحسب » ويكون للمعتزلة بعد ذلك فضل السبق قى بيان 
قيمة الششلك المهجى المؤدى إلى اليقين » وإن امهم ديكارت قى مبهجيه 
شكه فلا عجال لاتهام المعتزلة لأنهم يرون الشك ضرورة لنصحيح الاعتقاد 
وللتثبت من الآراء والأخبار ولإمكان العمل . 


ولا يقال إن الشك لا يلزم. العامة والأعراب ومن اختص بالحهل والخباء 
من حيث إنهم لا يدركون الأدلة الى تحصل بالنظر إلى صحيح الاعتقاد» 
لأن ذلك يوجب كونهم مكلفين لا لا يطيقون وإن صح منهم أن يتبعوا 
العلماء تقليداً فى الشرعيات فذلك غير جائز فى العقليات وأصول الدين » 
إذ لا يحسن من المكلف أن يقدم على الاعتقاد تابعاً لغيره إلا بعد التوقف 
والنظر فى الأدنة كما بحسن منا ى اللخبر أن نتثبيت من صدق المخبر ومن 
حقيقة الخبر » ولن يعذر المكلف إن عول علٍى التقليد دون النظر» وقد 
يتفاوت المكلفون حسب عقولم بالنظر ق تفصيلات المسائل ويتعذر علييم 
إدراك غوامض الكلام ولكن كل من كان مكلفاً فإنما يلزمه النظر 
حملة7١)‏ 2 

ولا كان المكلف يلزمه التكليف داتاً ولا ينفلك ذلك عنه محال » 


. 78 القاضى عبد الخيار »ء وشرح أن هاشم : شرح الأصول الخمسة ص‎ )١( 


يفن 

وليس الحال كذلك ف العلوم النظرية من خيث لا يسأل إن جهل غوامض 
المسائل قى الطبيعيات والرياضيات وعلوم اللغة أو إن أخطأ فيها » كان 
التفكر والتثبت ف الإلحيات والأخلاقيات ألزم وأوجب 2١‏ وبعد تخلية العقول 
من الاعتقادات الفاسدة المبنية على الظن فإن أول ما يحب على العاقل 
المكلف النظر المؤدى إلى معرفة الله(؟؟ ء بل لا يجوز أن يبلغ أحد حى 
يعرف الله”") إنه إن نظر علم أن له خالقآً خلقه ومديراً ديره » وعلم استحقاق 
الثواب من جهته على فعل الواجب والعقاب على فعل القبيح ومن ثم كان 
أقرب إلى اختيار الطاعة واجتناب المعصية » والتيقن من وجود الله ووحدانيته 
ومعرفة عدله وحكمته إنما تحب على المكلفين عقلا” لا سمعاً لأنه ما لم 
يعرف الله تعالى يتوحيده وعدله فكيف يعرف ذلك بالسمع وكيف يستدل 
بالفرع. على ثبوت الأصل 29 ٠‏ والعلم المؤدى إلى معرفة الله ضرورى إذ أنه 
العلم الأول الذى لا يتعلق بالأمور المفصّلة ٠‏ ولا تختلف العقول قى ذلك 
لأن معرفة الله على جهة الحملة من كمال العقل الذى لا يحوز أن تدخله 
شبهة ألبتة على وجه من الوجوه » ولا يقدح فى ذلك جحود عدد كبير من 
الملحدين 'والمشركين بالله مع عدم جواز التواطؤ أو الاتفاق على الكذب 
والكمان » لأن معرفة الله ليست مبتدأة ق العقول من قبل الله بالاضطرار 
والإهام لآنما لو كانت كذلك لما حصل اللححود والإلحاد » وإتما يصل 
العقل بالضرورة إلى معرفة الله وتوحيده وعدله بمجرد النظر العقلى ولكن 
لا عتنع على بعض المكلفين إيثار الراحة والدعة والفزع من النظر أو أن 
يدخل على نفوسهم السهو والغفلة فيكون مهم الشرك والححود من ثم يلزم 
المكلف النظر خالا" بعد حال للتذكر «التبين والتحرز من الغفلة والخهالة 
المؤديتين إلى إنكار وحدانية الله وعدله؟2 . 


719 النظر والمعاروف ص‎ - 1١ المغى جزه‎ )١( 

(؟) امرجع السايق : ص 0© وشرح الأصول الخمسة ص © . 

() البتدادى : الفرق بين القرق ص 1١١‏ 

(4) المفى : جزه 19 اص 5ه 600 المرجع السايق صن 9لا . 


رقفل 

أما أن معرفة الله أول الواجبات فذلك لأنه يذلك يكون المكلّف أقرب 
إلى معرفة الطاعات والمعاجمى وإلى معرفة الثواب والعقاب » إنه أن نظر فعوف 
التوديد والعدل وعرف أنه مستحق الذم والعقاب على المعاصى ومستحق المدح 
والثواب على الطاعات وأنه يستحقهما من قيله تعالى كان عند ذلك أقرب 
إلى اختيار الطاعة واجتناب المعصية » وإذا كان الله شالق الإنسان قد 
ألزمه التكاليف الى هى الغاية من اللحياة فإنه لن يتستى للإنسات أداء 
التكاليف دون معرفة الله ومن ثم كانت معرفة الله أول الواجبات اللخلقية 
على الإنسان من حيث هو مكلف . 


تلك هى نقطة التقاء الميتافيزيقا بالأخلاق فى فلسفة المعتزلة » ولكن 
ماذا يحب على الإنسان المكلف أن يعرف من الله ؟ إنه تجب عليه معرفة 
توحيده من حيث أن ليس كمثله شىء ثم عدله بمقتضى المفهوم المعتزلى 
للعدل وهو مفهوم أخلاق كما سبقت الإشارة » إنه باختصار أن يعرف 
المكلف أن الغاية من الخلق التكليف بقصد التعريض ااثواب والمنازل العالية 
وأن ذلك بمقتفبى عدل الله » وأن الله يريد خير الإنسان بمقتضى لطفه 
بل سخر الوجود والكائنات إلى غايات محمودة بمةهضى حكمته » فإن عرف 
الكلف ذلك فقد عرف ضرورة وجوب شكر المنعم كأول واجب أخلاق » 
ولوكان الإنسان غير متمكن من معرفة الله بالنظر العقلى ضرورة لكان 
غير مكلف بشىء من العقليات » فإن فقد العلى يعد عذراً إذا كان المره 
غير متمكن من أن يعلم كمنزلة المجنون والصبى » إن الله قد جعل المعرقة 
لطفآ بالإنسان المكلف ومن ثم كان النظر المؤدى إلى المعرفة واجبا على 
الإنسان فليس من شر أقبح من الحهل . 


هكذا يصل المعتزلة بين معرفة الله وبين واجب الإنسان ككائن عاقل 
أخلاق » فلاقيام للأخلاق دون معرفة الله ومن ثم يتعذر كل فصل بين 
الأخلاق وبين أسامها الميتافيزيى » ومن ناحية أخرى ليست بين فرق 


11 
الإسلام جميعاً فرقة قدرت العلم وسمت بالعقل * كما فعل ٠‏ المعتزلة 9 » 
فكانت بيحق ير من عبر عن روح الإسلام الذى نزلت أول آية فيه تطالب 
الإنسان بالمعرفة « اقرأ بامم ربلك الذى خلق . . . اقرأ ورببك الأكرم 
الذى علم بالقام عام الإنسان ما لم يعلم » 25 . 

وإذا كانت معرفة الله على جهة الحملة الى تم ضرورة بمجرد النظر 
العقل هى أول واجبات الإنسان المكلف ٠»‏ فإن الإنسان من حيث هو 
مكلف تلزمه بعد ذلك معرفة الواجبات كشرط ضرورى لأدائها » إن الله 
الذى أوجب الواجبات على الإنسان وجعل العقل له لطفاً قد نصب فى 
العمل الدلالة على جهة الوجوب ومكن المكلف من معرفة ذلك » إذ لا يد 
فيمن تلزمه طاعة الأمر أن يعرف ما يلزمه وما اختص به من صفاته حى 
يتمكن من أداء ما لزمه على الحد الذى زمه » ولا بد أن يعرف سيب 
وجوب الواجبات وأن يفصل بينهما وبين غيرها حتى يكون أداءه لها على 
الوجه الذى يصح منه الأداء » والمعرفة يحب أن تسبق العمل لها سيب 
التكليف » إنه إذا تدبر وعرف فإن ذلك يدعوه إلى فعل الواجب» أما إن 
فقد معرفة الواجبات فإن ذلك يسقط التكليف لأنه يكون بمنزلة إيجاب 
ما لا يقدر عليه وين ثم إن الصبى والمجنون غير مكلفين لآنهما لا يعرفان 
حقيقة الواجبات على النحو الذى تجب ء ولا فرق فق سقوط التكليف بين 
فقد العلم فيا يحتاج فى فعله إلى العلم وبين فقد القدرة9 لأن المكلف 
يحتاج مع القدرة لأداء الفعل إلى الآدلة » فكما يقبح التكليف مع فقدان 
القدرة فكذلك إيجاب الفعل من غير بيان وجه وجوبه بالتعريف وبنصب 
الآدلة إنما يقبح فى عقول العقلاء . 

ه ق بيان منزلة العقل ويصدر المعارف وكمعيار الحقيقة لدى المعتزلة : جولدتسيهر مذاهب 

التفسير الإسلاى ص 8ه١‏ - ١54‏ والعقيدة والشريعة ص 1١ - ٠‏ . 
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لق 

وإذا كان استحقاق الثواب غاية التكليف فإنه ليس وجه وجوب 
الفعل » لأن الواجب لا يكون واجياً بإيجاب موجب وإنما يختص بذلك 
لصفة له لابد أن يعرفها المكلف » تستوى فى ذلك الواجبات العقلية والشرعية» 
أما العقلية قتجب لصفات تخصها يكشف عنها العقل » وأما الشرعية فإنها 
وإن وجبت للأمر فذلك لكونها لطفاً ومصلحة من حيث إن إرادة العدل 
الحكم تقتضى ذلك » وف ذلك يحب على الحكم أن يكشف وجه اللطف 
والمصلحة فى الأمر كا يجب على المكلف العاقل أن يتبين ذلك ويستنيطه 
لأن المعتبر فى وجوب العمليات والشرعيات أن عل العاقل ما علبييا من 
الصفات وين ثم فعليه أن يفحص وينظر قبل أن يقدم على الفعل وإلا 
فهو مقدم على قبيح يستحق الذمعليه 217. 

ومعرفة الواجبات العقلية أو بالأحرى الدلقية على جهة الحملة تم هى 
الأخرى كعرفة الله بالنظر العقلى فى غير اضطرار» ولا يلزم الإنسان منحيث 
هو مكلف أن يعرف تفصيل الواجبات كأحوالها وأجنامها لأن ذلك إنما 
مخختص به أهل الكلام دون غيرهم وَإِنما يحب على المكلف أن يعرف 
بالنظر العقلى حسن الواجيات وقبح المحظورات للا تختص به كل من صفات 
'معرفة حسن شكر المنعم ووجوبه وقبح الظلم وكراهته » ولا يقدح ى 
بات علم الواجبات العقلية جملة اختلاف الناس وتنازعهم إذ لا خلاف 
فى أن رد الوديعة واجب ولكن الخلاف ى أن هذا الشىء بعينه وديعة 
ومن ثم يجب ردها » ولذلك صح مع كمال عقول التوارج أن يشتبه علييم 
الحال ى قتال من خالفهم لاعتقادهم أنه عدل ومن ثم فهو مستحق 
وإن كان فى الحةيقة ظلم”؟ : 

وهكذا يضع المعتزلة المعرفة المؤدية إلى التفرقة بين الخير والشر أو بين 
الأفعال الحستة والأفعال القبيحة فى امحل التالى بعد وجوب معرقة الله » 


. 590 الغى : جنه ؟٠اا ص‎ )١( 
. 705 (؟) المرجع السابق : ص‎ 


لهل 
ومن الملاحظ أن جل امام المعتزلة فى المعرفة إنما ينصب على المعرفة المتصلة 
بالسلوك أو الأخلاق كا أن اههامهم بالعقل إنما يتركز فى اللحانب العمى 
منه ومن ثم فإنهم يوجبون على الإنسان النظر المؤدى إلى معرفة يتحرز بها عن 
ضرر يلحقه ء أما المعرفة النظرية فإنها لا تجب على الإنسان من حيث هو 
مكلف ومن ثم لاتجب على الناس جميعاً » والله لم يرد مهم ذلك إنما 
أراد من الإنسان النظر والمعرفة بمقتضى كونه مكلفاً ومن حيث كانت لطفاً 
تقربه من الفضائل والطاعات وتبعده عن الرذائل والمعاصى » ومن ثم فإن 
من لزمه النظر فلم ينظر ولم يستدل ومن ثم لم يتمكن من القيام بالواجب 
ققد استحق العقاب 2١‏ » ومن ثم أيضاً فإن الصبى لم يكلف لأنه فقد 
العلم الذى وجوده شرط فى التكليف ”) 

ولن يتستى للإنسان هنه المعرفة بالتقليد دون النظر لأن التقليد لا يؤدى 
إلا إلى الظن » أما النظر فيؤدى إلى اليقين الذى عنده تسكن النفس 
ويطمن القلب »ولايعقل أن الإنسان قبل النظر يكون عامه كنا هو بعد النظر 
وحصول المعرفة0؟2 ء و قل هل يستوى الذين يعلمون «الذين لا يعامونع19. 

وإذا كان العقل الإنسانى قادراً على معرفة الله وعلى التمييز بين الخير 
والشر فإن مسئولية الإنسان قائمة قبل النبوات وإرسال الرسل مقتضى 
شريعة العقل الذى تتساوى فطرته لدى الناس جميعاً فى إدراك الحقائق 
الأساسية جملة!*2 ولكن هل المعرفة ملجئة إلى العمل بالةسرورة ؟ كان 


. 508 ص‎ ١١ المغى : جز‎ )١( 

(؟) المرجع السابق ص 8406 . 
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( ه) يذهب الدكتور أبو ريدة ىكتابه النظام ص ١507‏ إل أن هذه الفكرة غريبة عن دوح 
الإسلام وتناقضرقوله قعالى : ووما كنا معذبين حتى نبعث رسولاه ( الإسراء آية ١‏ ) والواقع أن لا غرابة 
ولا تناقض لأنه فى رأى المعتزلة هذا يختص بالعذاب عما توجبه الشرائع المنزلة » أما شريعة العقل 
قهى واجبة دائماً بدليل قول الرسول عن امرئْ القيس م إنه حمل لواء الشعراء إلى جهم يوم القيامة  »‏ 


يفل 
سقراط قد ذهب إلى ذلك فوحد بين المعرفة والفضيلة ؟” فهل يتابعه 
المعتزلة أهل النظر العقلى ؟ ذلك ما يحتاج إلى فحص وعرض » ولكن 
هناك مشكلة أخرى أثارت أعنف هجوم على المعتزلة من جانب الأشاعرة 
وأشياعهم أعنى قوم : إن الأمر الإلمى إنما يدل على جهة الوجوب ى 
الأفعال ولا نجب الأفعال جرد الأمر أو بالأحرى أن الله قد أمر بالفعل 
لأنه حسن ولا بحسن الفعل لأن الله أمر به » فكان لا بد من عرض 
وجهة نظر المعتزلة فى اللحسن والقبح العقليين والمعنى الأخلاق الموجب لهذا 
القول فى شىء من التفصيل . 


ح فعذايه هنا على عر بدته ويجوثه وفجوره وعدم معرفته بالله و إن كان جاهليا » وفى تفسير الكشاف للآنة 
السابقة الذكر : الحجة لازية لم قبل بعثة الرسل لأن معهم أدلة العقل الى بها يعرف الله وقد أغفلوا 
النظر وهم متمكتون منه أما بعثة الرسل فن جهة التنبيه على النظر والإيقاظ من رقدة القفلة لثلا يقولط 
كنا غافلين فلولا بعثت إلينا سولا يتهنا على النظرق أدلة العقل ( الكشاف ج١1‏ ص4:ه - ه4ه). 


القصلالثاف 
فى أن الأفعال تحسن أوتقبح لذاتها 


هل الفرق بين الحير والشر -حقيقة موضوعية مستقلة عن كل إرادة 
إلية أو إنسائية ؟ أم أن مقياس الأخلاقية لا يقوم فى طبيعة الأفعال 
بل فى إرادة الله ؟ هل الخير والشر من الصفات العينية الموجودة ى حقيقة 
الأفعال ذاتها وأن مهمة العقل الإنسانى الكشف عنهما ؟ أم أنهما ليسا 
إلا معنيين يتبعان الإرادة الإلحية فلا يعد الفعل خيراً أو حسنا سوى أن الله 
تعالى أراده ولو أراد خلاقه لكان الخير والحسن ما أراد ؟ هل ى القم 
الحلقية قوة ترجب العمل بها أم أن قوة العمل ليست إلا بمقتضى الأمر 
الإفى . 

تلك مشكلة تشغل حيزاً كبيراً فى الدراسات الأخلاقية(") لأنها مده 7" 
مصدر الإلزام الخلى من ناحية وطبيعة القم اللخلقية من ناحية أخرى . 

والاجاه العقلى يجعل الحير والشر ى طبيعة الأفعال ذاتها حتى تتصف 
القم الخلقية بالغمررة والكلية وبهمة العقل البشرى وى قدرته الكشف عن 
هذه الحقيقة الموضوعية . 

ولم يكن الفكر الإسلانى عن هذه المشكاة بمعزل » وقد اصطلتع 
المعتزلة اتساقاً مع نسقنهم العام فى التفكير الاتجاه العقل » وى وصف الأفعال 
استبدلوا بالحير والشر لفظى الحسن والقبح وهما صفتان أدق ف التعبير عن 
الأخلاقية حسب وجهة النظرالمعتزلية » ذلك أنه ليس كل خير -حستاً وليس 

)١ (‏ الدكتور توقيق الطويل : أسس الفلسفة ص 48 والفلسفة الفلقية ض ١٠١‏ ويا بمدهط 


وكوليه وترجمة الدكتور عفيفى المدحل إلى الفلقة سن ١١‏ ووواف وترجمة الذكتور عفيفى : فلسفة 
المحدثين والمعاصرين ص 7٠١/11‏ . 


ال 


كل 

كل شر قبيحاً لأن الفعل يوصف بأنه شر إذا كان ضرراً ولو كان نفعآ 
قبيحاً لم يوصف بذلك"' » قالله قد تنزه عن كل قبيح ومن ثم فأفعاله 
لا تكون إلا حكة وصواباً وقد ينزل الضر بالإنسان من آلام وأسقام 
ويتعذر وصف ذلك بالخير وإن كان ذلك من الله حستاً » كذلك قد 
يكون فى عدل القاضى ضرر وذلك منه حسن وإذلم يكن خيراً . 

فوجهة النظر المعتزلية الى لا تنى وجود الشر وتراه حسنآ إن كان لطفاً 
تقتضى أن توصض الأقعال على المستوى الأخلاق بالحسن والقبح لا بالجير 
والشر . 

إن الأفعال الى يمكن أن توصف بالحسن والقبح إنما نحسن وتقبح 
لوجوه عائدة إليها » فالفعل القبيح إنما يقبح لوقوعه على وجوه : نحو 
كونه كذباً أو ظلمآً أو أمراً بقبيح أو جهلاة أو إرادة لقبيح ٠»‏ وكذلك 
الفعل الحسن إئما يحسن لوجه معقول يحصل عليه من حيث ينتق وجوه 
القبح عنه كالأمانة ورد الوديعة وغيرها أفعال تحسن لأنبا كذلك » كا 
أن الظلم يقبح لأنه ظلم من حيث هو ضرر لا نفع فيه يوق عليه ولا دفع 
مضرة زائدة عليه » ولا مستحق ولا يظن فيه بعض هذه الوجوه » فى كان 
هذا حاله فهو الظلم بعينه ومن ثم علم قبحه » كذلك اللخبر ممى علم أنه 
صدق وعم انتفاء وجوه القبح عنه علم جيه 19 

والذى يدل على أن الحسن صفة ذاتية للفعل الحسن وكذلك القبح 
للفعل القبيح أن هناك من الأفعال ما لا صفة لما زائدة على تجرد الوجود 
كالطعام والشراب وفعل الساهى والنام ء أما الأفعال الأخرى فهى محل 

أخلاق كالمدح والذم والإباحة والحظر والتحليل والتحريم » فلولم يكن 
هذه الأفعال حكم زائد على الرجود لم يكن لاتصاف بعضما أوى بأن 
تتصف بالقبح وذلك يوجب بألا توصف يشبىء أو أن توصف بالحسن والقبح 


. القاضى عبد الحبار : المغى ج  التعديل والتجوي رصن 8؟‎ )١( 
. [(فيع) المرجم السابق ص ”لا‎ 


يفيل 
على سواء وذلك معلوم فساده ياضطرار. 

فلا مبرر لاعتراض الشهرستانى بقوله : ليس من حد الصدق إلا أنه 
إخبار عن أمر على ما هو به كما أن مفهوم الكذب إخبار عن أمر على 
خلاف ما هو بهء وأنه لا مخطر بالبال كون أولهما حستاً والثافى قبيحاً ومن ثم 
لا يدخل الحسن والقبح فى صفاتهما الذاتية 27 لأنه لو كانت كذلك لاستوت 
الأفعال الى هى محل حكم خلى بسائر الأفعال" . 

وإذا كان الحسن والقبح قاتيين قى الأفضال فلا يع ذلك مشايبة الأفعال 
للأجسام أو الصورالى توصف بالحمال أو القبح » إن فاعل الظلم يستحق 
عليه الذم مى كان عالاً بذلك قاصداً إليه وليس كذلك صاحب الوجه 
المتفر » [نما يقال للوجه إنه قبيح من حيث إن النفس تنفر من النظر 
إليه » وقد يستحسنه البعضو يستقبحه البعض الآخحر بل قد يستحسنه فى الوقت 
الثالى من استقبحه أولا” وإن كانت معرقته به لا تتغير » وليست كذلك 
حال العقلاء فى الكنب والظلم إذا علمرهما كذلك لأنهم لا يختلفون فى 
استقباحهما وف أن الفاعل لما يستحق الذم » إن حسن المنظر أو قبحه 
راجع إلى حصول الشبوة أو نفور الطبع وذلك أمر راجع إلينا لا إليها 
وليس كذلك حال الفعل حسنآً أو قبيحا لأنه إنما يحسن أو يقبح لحال 
نختص به 2 وإذا كان الحسن صفة ذاتية للفعل الحسن وكذلك القبح 
للفعل القبيح فلا يعى ذلك اتفاق الوجوه الى لها يحسن الفعل أو يقبح ع 
إنها تتفق فى حقائق الصقات فأما ما له حصل 0 صفة فيجوز 
أن مختلف » فالكذب يقبح لأنه كذب والظلم لآ نه ظلم وكفر التعمة لأنه 
كفر نعمة وتكليف مالا يطاق لأنه تكليف ما لا يطاق وإرادة القبح والخهل 
والأمر بالقبيح والعبث لكونها بهذه الصفات » بل إن الفعل الواحد قد 
يحسن أو يقبح لأمور ممتلفة فقد يقبح الكلام لآأنه عبث أو لأنه أمر بقبيح 

(1) الشبريتاف : تهاية الإقدام فى علم الكلام ص 671١‏ 

(؟) القاضى عيد الحبار: المتى ب 1 ص مه ( خالف أبو هاثم الخبائى اعتيار الحمال ذاتيا 
قائلا إن الخلقة الحسنة لايد أن تفارق الخلقة القبيحة لآمرتختص بم © 


فيل 

أو نبى عن حسن أو لأنه كذب أولأنه إيجاب ما ليس بواجب أو ترغيب_ 
فى قبيح أو وعد بالثواب على ما لا يستحق به الثواب أو توعد بالعقاب 
على ما لايستحق به العقاب أو أمر بما لا يطاق » والإرادة قد تقبح 
لكونها عبثاً أو لما إرادة لقبيح أو إرادة لما لا يطاق ء والاعتقادات قد تقبح 
لأنبا جهل أو إنها ظن لاإمارة له ولا دلالة عليه أو لكونها عبثاً ومفسدة 
أو لما مجرد تقليك . 

وقد يحسن الكلام لآن فيه نفعاً أو دفم ضرر أو إذا كان صدقاً 
أو أمراً بمعروف أو هيآ عن منكر أو كونه مصلحة أو تكليف ما يطاق » 
وتحسن الإرادة ما انتفت عنها وجوه القبح . 

على أن الصفة الذاتية ف الفعل ليست عدمية قلا يحسن الفعل بمجرد 
انتفاء وجوه القبح عنه أو يقبح رد انتفاء وجوه الحسن عنه » وإنما مسن 
أو يقبح لصفة زائدة مثبتة فيه بها يفارق الفعل الحسن غيره من فعل 
قبيح ولولاه لما اختص بأحكام الحسن والقبح لأن العدم لاتتعلق به أحكام 0). 

والعقل كاشف عن وجه الحسن أو القبح فى كل فعل بعينه ومن ثم 
ينبغى النظر والتأمل فى الصفة الى يتقرر بها الحكم على الفعل حسنا أو قبحآء 
فى كشف العقل عن وجه من وجوه القبح ق الفعل نحو كونه مفسدة 
أو جهلا” أو عبثاً أو حصول ضرر يوق على النفع أو ألم غير مستحق علم 
أنه من المقبحات العقلية ومن ثم علم قبحه باضطرار واستحقاق صاحبه 
الذم عليه » وى عم فى الفعل انتفاء وجوه القبح عنه أو حصول نفع 
يق على الضرر أو دفع ضرر أو رد حقوق أو كرنه مصلحة علم حسنه 
باضطرار » فلمستدل فى حاجة إلى الاستدلال ليعرف ما من أجله بحسن 
الحسن ويقبح القبيح وى حصوهما فى يعض المواضع والأفعال» ولكنه مى علم 
ذلك بالعقل علم عنده امسن أو القبح ضرورة . 


)١(‏ المغى: جنه 5 ص لم 


فيل 

بذلك بميز المعتزلة بين نوعين من المعرفة ى الأفعال : معرفة وجوه 
الحسن ف الفعل الحسن وذلك يحتاج إلى تأمل واستدلال » ومعرفة أن 
هذه الوجوه الحسنة فى الفعل تجعل الفعل بحسناً وذلك يعرف بالبداهة 
والضرورة . 

فإذا علم وجه الحسن فى الفعل الحسن وانتفاء القبائح عه علم حسنه 
باضطرار كما إذا علم وجه القبح ف الفعل القبيح علم قبحه بالضرورة 
والبداهة ٠‏ فالظلم المعلوم وقوعه وصفته معلوم قبحه ضرورة كما إذا علم 
أن الخبر صدق وعام انتفاء وجوه القبح عنه علم حسنه بداهة من غير 
احتياج إلى نظر أو استدلال29 . 

وتتفق العقول فى إدراك ما يعرف ضرورة ومن ثم فإن متكرى الشرائع 
وجاحدى النبوات يعلمون قبح الظلم وكفران النعمة وحسن إنقاذ الغرق وتخليص 
الهلكى ولوكان الحسن و«القبح لا يدركان بداهة فى الفعل الحسن والقبيح 
لا أحاط به منكر و الشرائع بل لما اتفق عليه العقلاء مع سلامة الأحوال0؟2, 

ولكن الأشاعرة لا يوافقون على أن إدراك الحسن والقبح فى الأفعال 
يم ضرورة » يقول ابخويى : إن عالفيكم طبقوا وجه الأرض وأقل شرذمة 
ميم يزيدون على عدد أهل التواتر ولا يسوغ اختصاص طائفة من العقلاء 
بضرب من العلوم الضرورية مع استواء الجميع فى إدراكها'؟ . 

ويقول الشورستاق : لو قدرنا إنساناً قد خخلق تام الفطرة كامل العقل 
دفعة واحدة من غير أن يتخلق بأخلاق قومه ولا تأدب بآداب الوالدين 
ولا تزيا بزى الشرع ولا تعلم من معلم 9 عرض عليه أمران : أحدهها أن 
الاثنين أكثر من الواحد «الثانى أن الكذب قبيح بمعنى أن يستحق من 
الله لوماً عليه » لم يشك أنه لا يتوقف ف الأول ويتوقف ف الثانى ومن حكم 

.7٠١ ص‎ ١ المغى جزء‎ )١( 


(؟) امرجم السابق ص 1١71‏ . 
() الحوبى : الإرشاد إلى قواطم الأدلة ..٠‏ ص 55١‏ . 


وول 
بأن الأمرين سيان بالنسبة إلى عقله خرج عن قضايا العقول وعاند عناد 
الفضول') وكيف يعم قبح الظلم بداهة واللخوارج يستحسنون قتل من 
خالفهم وأخذ أموالهم كا تستحسن طائفة من أهل الهند قتل أنفسهم . 
ويرد المعتزلة أن الحوارج يستحسنون قتل من 3 من حيث اعتقدوه 
مستحقنًا » ولو علموا من حاله أنه ظلم لعلموه قبيحاً » كذلاك أهل المند 
يقتلون أنفسهم بشبهبة أوظن » إن العلم بأن الظلم قبيح إنما يحصل باضطرار 
على الحملة من غير تعين كونه قبيحاً من فعل مخصوص » فلا يمتنع حصول 
العلم الضرورى بقبحه من جهته على الحملة وإن احتيج ى تفصيل ذلك 
5 تأمل ونظر فلا شىء من الأفعال حستاً كان أو قبيحاً إلااوله أصل 
ضرورى غير أن تفصيل ذلك يحتاج إلى استدلال كأن يعلم المستدل وجوه 
الحسن أو البح وحصولا أو انتفائها فى بعض المواضع وبا يخالطه فى ذلك 
يار ان يعرم نعم العلم » كل ذلك ثما يجوز معه اعتلاف 
العقلاء فى حالة بعينها » بل إن قدرة العقلاء على إصدار الك تتفاوت 
فوم من تكى معه المعرقة المتقدمة بالعادات وما شاكلها ومسهم من يحتاج 
إلى كشف وتأمل شديد للشببة الداخلية ف الفعل وغموض الحال9؟ . 
ومعرفة ما عليه الأفعال من حسن أو قبح شرط العمل وين ثم فإنها 
تسبقه » إنه إذا عام الإنسان حسن الفعل أو قبحه كان ذلك جهة دعاء 
إلى الفعل أو صرف عنه ما لم تعارضه الصوارف والدواعى كالحاجات والشهوات » 
إننا إذا قلنا لإنسان كامل العقل إن صدقت أعطيناك ديناراً وإن كذيت 
أعطيناك ديناراً وفرضنا حصول الاستواء بين الصدق والكذب ق جميع 
منافع الدنيا والآخرة وق جميع مضارما من المدح والذم والثواب والعقاب 
وسبولة التلفظ بتلك اللفظة وصعوبته فإن فى هذه الصورة نعلم بالضرورة 
أنه يرجح الصدق على الكذب وذلك يدل على أن جهة الحسن جهة دعاء 
(؟) المغى جنه 5 ص 79 . 


ايل 
وجهة القبح جهة صرف وتكون علة الترجيح علمه بأن هذا حسن وذاك 
قبيس (1) . 

والمدح لازم عن الحسن وليس علة له كما أن الذم مستحق عل, 
القبح وليس باعثاً إليه » فالحكم بأن الفعل يستحق صاحبه عليه الممدح 
أو الذم إنما يصح فيه لكونه حستاً أو قبيحاً » وقد يحسن الفعل أو يقبح 
ولا يستحق عليه مدح أو ذم إذا لم يكن الفاعل قاصداً إليه أو يمكنه 
التحرز منه فإذا لكم النائم ى حال نومه رجلا” فذلك قبيح غير أنه لا يستحق 
عليه الذم'2 وبعلوم أن الأشاعرة قد عارضوا وهاجموا يعنف رأى المعتزلة 
فى الحسن والقبح العقليين »ع ووجهة نظرهم ق أن. الحسن هو ما حسنه 
الشرع والقبيح ما قبحه الشرع وأن سبيل العلم بالحسن والقبح هو الشرع 
فالفعل بحسن لأن الله أمر به ويقبح لآن الله نبى عنه وذاك ما لا يوافق 
عليه المعتزلة . 

إن الأفعال لا يمكن أن نحسن أو تقبح للأمر أو الهى لأنها لا تعاق. 
لها بالفاعل أصلا » إن أمره تعالى يدل على أنما أمر به صلاح » ونهيه 
يدل على أن ما نبى عنه فساد ء فالأمر والبى دلالتان على حال الفعلين 
لا أنهما يوجبان حسن أحدهما وقبح الآخر » والدليل يدل على أن الثى ء 
على ما هو به لا أنه يصير على ما هو به بالدلالة » وكما أن الحبر 
يدل على أن الخير عنه قد حدث لا أنه قد حدث للخير ء وكما أن. 
العلم يدل على أن المعلوم واقع لا أنه وقع بالعلم ء فكذلك الأمر والبى 
إتما يدلان على المسن والقبح وليس أن الحسن والقبح متعلقان يهما » 
إن الأمر الصادر عته تعالى يحرى مجرى قوله إن هذا الفعل واجب لأنه 
حسن كما أن. نميه ينى' عن مثل قوله لا تفعل لأنه قببح9؟ . 

ب لين 


(؟) المغى : جه 5 ص #6 ونه 
(*) المغى : جره 1 ص 177 . 


يل 

ولو كانت الأفعال تحسن أو تقبح للأمر أو للذهى لكان يحب أن يكون 
الدهرى وسائر من يعتقد قدم الأجسام إذا لم يستدل على حدييها وإثبات 
محدثها أن لا يعلم حسن شىء من الأشياء ولا قبحه من حيث 
لا يعلم الأمر والآمر والبى «الناهى » ولو جوزنا ذلك فيهم لأنكرنا 
عليهم معرفة سائر الضروريات » كيف وهم يخبرون عن أنفسهم أنهم 
يعلمون حسن شكر المنعم وقبح الظلم » ولو أنكرنا عليهم معرفة ذلك لوجب 
كوهم غير عالمين يشىء ألبته » ولا يقال [نهم يستقبحون الفعل القبيح 
بشبهة وظن كاستحسان أهل الهند قتل أنفسهم واللخوارج قتل من خالقهم 
لأنه لو صح ذلك لصح القول بأن من عرف البى إنما يعرف الأشياء على 
هذا الوجه وى هذا نى الاستقباح على الحقيقة » ولا فرق بين هذا القول 
وبين من جعل معرفة كل شىء يعرفه العقلاء عن شببة وظن "2 . 

ولو كانت الأفعال بالأمر والبى نحسن وتقبح لوجب أن تحسن أقعال 
الطفل والساهى «النائم لانتفاء الى عن ذلك ولو حسنت أفعاهم لا جاز 
لنا أن تمنعهم عنها مع اشتالها على الضرر . 

ولوكان الفعل بحسن أو يقبح للأمر أو للنهى لما صح أن يعرف الأصم 
الأبكم حستآ أو قبحآ لفقد علمه بالأمر والبى قلا يفصل بين الإحسان 
والإساءة » ولا حسن مدح المحسن وذم المسبىء ولا حسن شكر المنعي'؟) وكيف 
يقال لوأمرنا تعالى بالكذب لكان حسناً ولو نبانا عن الصدق لصارقبيحاً 
ولو عذب المطيعين والملائكة والأتبياء فى النار ملدين لكان ذلك له ولكان 
عدلا” وحقنًا » ولو نعم إبليس والكفار فى اللهنة عخلدين كان ذلك له وكان 
حقنًا وعدلا” منه”) » لو جاز ذلك منه تعالى فكيف يقال قى أفعاله 
إنها صواب وحق وحكمة وكيف يكون الله حكيماً وهو يجوزون القبائح عليه . 
)١(‏ الرجم السابق ص 1١4‏ 57 
(؟) المرجع اسايق ص لالم 


() أجاز الأشاعرة وقوع ذلك : الأشعرى » اللمع : ص 8ه وكذلك أهل الظاهرابن حزم : 
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هل 

ولا يقال إن الأوامر تحسن يصدورها من إله مالك من غير تخصيص 
لأنها لو كانت كذلك لقبحت الأفعال حين تصدر من عبد مملوك دون 

ولو حسنت الأفعال لأحوال فاعلها لوجب إن كان فاعلها متصفاً بالصلاح 
أن تحسن أفعاله كلها كذلك لو قبحت لأمر يرجع إلى الفاعل لوجب أن 
يقبح كل ما يصدر عن الظلمين من فعله'!2 . 

على أن هذه الانتقادات كلها على وجاهها لا تؤثر ى موقف الأشاعرة 
من حيث إنهم لا يتصورون أصلا كيف يمكن أن تكون الأوامر الإطيه 
تابعة لقم أخرى صادرة عنها كما لوكان فى ذلك انتقاص من قلسيتها » 
على أن التقد التالى يعد أخطرها جميعاً لتعلقه بصمم التشريع الديى . 

لو رفعنا الحسن والقبح من الأفعال الإنسانية ورددناها إلى التعالم 
الشرعية بطل استنباط المعانى العقلية البى نستنيطها من الأصول الشرعية 
قلا يمكن أن يقاس فعل على فعل أو قول على قول فلا يمككن أن يقال 
دل » وولأنه» إذ لا تعليل للذوات ولا صفات للأفعال الى هى عليها 
حى يريط بها حكم تلف فيه ويقاس عليها أمر متنازع فيه وذلك رفم 
للشرائع بالكلية من حيث إثبانها ورد الأحكام الدينية من حيث قبها29. 

هذا رأى مفحم للخصم من حيث إنه يزلزل الأرض تحت قدميه ومن ثم 
فإن كثيراً من أشياع الأشاعرة قد خالفوه فتابع صاحب المواقف المعتزلة 
ف أكثر قرم إذ يقول : يقال الحسن «القبح لمعان ثلاثة : 
الأول : صفة الكمال والنقص » يقال العلم حسن والتهل قبيح ولا نزاع 

أن مدركه العقل ( مع أن الأشاعرة يخالفون فى ذات ) . 
الثالى : ملاءمة الغرض ومنافرته وقد يعبر عنبما بالمصلحة والمفسدة وذلك 
أيضاً عقلى . 
)١(‏ المفى جه ١‏ ص .1١88-9١1٠‏ 
(؟) القبستاق : غاية الإقدام ص 4لا” . 


يفل 
الثالث : تعلق المدح والثواب أو الذم والعقاب وهذا هو محل التزاع فهو 
عندنا شرعى وعند المعتزلة عقلى2" , 

كذلك يالف ابن تيمية الأشاعرة إذ يقول : إن العقل قد يعلم به 
حسن كثير من الأفعال وقبحها قى حق الله تعالى وحق عباده وهذا مع 
أنه قول المعتزلة فهو قول الكرامية وجمهور الحنفية وقول أنى بكر الأزهرى 
المالكى وأنى الحسن التميمى وأنى اللحطاب الكلواذى من الحنابلة » وذكر 
أبو خخطاب أنه قول أكثر أهل العلم . . . وقد تنازع الآتمة فى الأعيان 
قبل ورود السمع »قالت الحنفية وكثير من الشافعية والحنابلة مها على الإباحة» 
وقالت طائفة إنها على الحظر مع أن خلقآ يقواون إن القولين لا يصحان 
إلا على أن العقل يحسن ويقبح ء فن قال إنه لا يعرف , بالعقل حكم 
امتنع أن يصفها قبل الشرع بشىء كما قاله الأشعرى وأبو الحسن ابكرزى 
والصيرق وابن عقيل . 

على أن هذا لا يععى أن المعتزلة لم يصادذوا إشكالات خطيرة فى موقفهم » 
دل إن القول بالحسن والةبح العقايين يلاق اعتراضات فلسفية ودينية معاً » 
ذلك أنه إذا كانت الأفعال الحلقية تحسن أو تقبح لذاتها فذلك يعبى أن 
الأحكام الحلقية مطلقة » كيف وقد يحسن القتل أحياناً كما فى القصاص»؛ 
كما قد يقبح الصدق إذا كان مؤدياً بالضرورة إلى ضرر يوق على النفع ؟ 

ذلك هو الحانب الفلسبى من المشكلة وقد كان أهم ما وجه من انتقاد 
إلى صورية الأحكام الخلقية عند كانط . 

أما الحانب الديى فإن المعتزلة كسائر المسلمين يسلمون بنسخ الشرائع 
وذلك يعى إمكان تغيير الأحكام ونسبية القَم » وقد عبر الشهرستانى عن ذلك 
بقوله : أو كان الحسن والقبح والحلال والحرام والوجوب والندب و«الإياحة 
واليظر والكراهة والطهارة والنجاسة راجعة إلى صفات ذاتية للأعيان أوالأفعال 

1 م‎ ٠ الإبجى : المواقف ص‎ )١( 
. 41 أبن تيمية وتلخيص الخافظ الذهى : المنتتى من منباج الاعتدال ص‎ 0 
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لما تصورأن يرد شرع بتحسين شىء وخر بتقبيحه ولا تصور نسخ الشرائم 
حى يتبدل حظر بإباحة وحرام بحلال وتخير يوجوب ؛ ولا اختافت الأحكام 
بالنسبة إلى الأوقات تحرياً وتحليلا” أليس الحكر فى نكاح الأخت للأب 
والأم فى شرع نبينا آدم عليه السلام بمخلاف الحكم فى الجمع بين الأختين 
امتباعدتين فى شرع نبينا محمد صلى الله عليه سلم » كيف حل ذلك 
على اتحاد اللحمة وحرم ذلك على تباعد الاحمة9؛ ؟ 

ويرد المعتزلة على ذلك مفرقين بين أحكام خلقية تعرف بالعقل وبين 
تعالم شرعية تلزم بالسمع أما العقليات فإنها لا تختلف ى ذوى العقول 
لأن الوجه المقتضى لإيحابها لا يتخصص ولاالوجه المعارض المقتضى لسقوطها 
وانقطاعها » فلا يرد شرع بكفر المنعم أو إباحة الظلم ء ومن ثم فإن 
العلم بها ضرورى لا يموزالتشكلك فيه » أما الشرعيات فييجوز فيبها الاختلاف 
لأنبا مبنية على المصالح الى لا طريق لها فى العقل وإنما يرجع إلى الدليل 
الصادر عن علام الغيوب فلا يمتنع لذلك أن تختلف حال المكلفين أو تختلف 
حال المكلف الواحد فى وقتين ومن ثم يحوز ورود النسخ فيه" . 

وإذا كانت الواجيات العقلية تحب لذامها فإن الواجبيات الشرعية 
إنما نجب لكونها مصلحة ولطفاً ولا يوجب الشرع حسن شىء ولا قبحه 
وإنما يكشف عن حال الفعل عن طريق الدلالة ون ثم يقوى دليل الشرع 
أداة العقل » من ذلك مثلا قوله تعالى : «دويا قوم أوفوا المكيال والميزان 
بالقسط ولا تبخسوا الناس أشياءهم ولا تعثوا فى الأرض مفسدين ©06) فنهى 
الله أولا” عن عين القبيح الذى كانوا عليه من تقص المكيال والميزان ثم 
أتبع الأمر بالإيفاء لحسنه فى العقول وما فى الإنقاص من ظلم قبيح 9) , 

على أن دلالة السمع لا تتفق تماماً مع ما يستنبطه العقل من تحسين” 
)١( 0‏ اشبيتاق : تهاية الإقدلم ص وم . 
(؟) ألغى : 57 ص #ه وب اا ص ١هم.‏ 


(؟©) سورة هود : آية هم . 
(4) التعشرى :. الكثاف وج اع 40١‏ . 


اغل 

وتقبيح » ومن ثم فقد وجب أن يدل السمع على وجه كون الفعل لطفاً 
أو مصلحة فإذا كان استغفار الابن لأبيه حسناً فى العقول فإن إبراهم قد 
نبى عن ذلك بعد أن تبين له أن أباه عدو لله . 

على أنه لايرد شرع بما هو مناقض تماماً لا فى العقول » لأن الشرائع 
كلها مرتبة على العقل ودالة عليه فضلا عن أن التكليف يستوجب كماله» 
ون ثم تتغير الشرائع لأن العقل يدل على أن التكليف يتبع كرون الفعل 
مصلحة وينسخ الأمر الشرعى ما دام استمراره يشتمل على مفسدة . 

غير أن العقليات بدورها ليست أحكاماً مطلقة » ذلك أنه ما من 
شىء من الأفعال يمكن أى يستمر على حال واحدة فى جميع الوقائع والألحوال» 
ومن ثم فقد يحسن كذب يعينه كا قد يقبح صدق بعينه » فالمعتزلة مع 
قولم بذاتية الحسن والقبح فى الأفعال الخلقية لا يذهبون إل ألما أحكام 
مطلقة » [إنهم يخالفون ما ذهب إليه كانط من صورية الأوامر الخلقية 
وعدم استنادها إلى شرط » إن ما يستمر على حد واحد من الأفعال هو ما يتعلق 
بأفعال القلوب فحسب دون أفعال الجوارح ؛ فإن معرفة الله لا تكون إلا 
حسنة دائماً وكذلك معرفة وجوب الواجبات العقلية وتوطين النفس على القيام 
بها على جهة الحملة دون تعيين أو تفصيل » أما أفعال الخوارح فإنها قد 
تتغير جهانها فتكون بمنزلة تغير الأفعال ذاتها . 
فقد يتغاير السبب فيكون فعلان مائلان عن مبببين متخايرين فيقتفى 
ذلك تغاير الفعلين لأن الدلالة قد دلت على استحالة وقوع مسبب واحد 
عن سببين » فإن القتل ظلماً لا بماثل القتل حد! وقصاصا ء كما لا يماثل 
إيلام الوالد لولده تأديياً مع إيلام زيد لعمرو دون استحقاق . 

وقد يتغاير الفعل لتغاير الوقتين فيحسن ما كان قبيحاً أو يقبح ما كان 
حسنآء ذلك أن الفعل يستحيل وجوده إلا فى وقت مخصوص »فالموجود إذآاق 
الوقت الثانى المغاير للوقت الأول إذا تغايرت الظروف والملابسات يحب أن يكين 
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غير الموجود فى الوقت الأول فالثناء على الله يحب مرة ولايحب أخرى كا 
تحرم قراءة القرآن ق حال دون حال . 

وقد يتغاير الفعل بتغاير المحلين فيكون الفعل ف انحل. الأول غيره ى 
انل الثانى » كذلك قد يختلف الفعل لتغاير القدرتين أو لتغاير القادرين» 
فالسجود الذى يقع لله ليس كالسجود الذى يقع لاشيطان وإن تمائل ى 
الشكل والصورة » وحقوق العباد تحب فيها الرد والعطية ولكن ذلك لا يحب 
على المفلس فى وقت ما » وليست لذة الحماع فى الزوجة وق الزنا واحدة 
كما يذكر الباقلانى إإزاماً لرأى المعتزلة ') لأن صورة الحسن والقبح وإن 
كانت واحدة فإن الاستمتاع يمحسن إن تقدم العقد على شرائط ولولا ذلك 
لقبح » كما أن تقدم الإباحه من صاحب الطعام يقتضى أن يكون التناول . 
حسنا ولولا تقدمه لقبح » فكذلك البناء الواحد يصحأن يبى على طريق 
التقوى وعى طريق الضرار ولا يخرج البناء أن يكون بناء واحداً . 

وهكذا فإن تتدير اختلاف امحل والوقت والعلة والقدرة والقادر يدل على 
تغاير القعلين وتباين الحكين واختلاف الصفتين . لأن الدلالة قد دلت على 
أن العين الواحدة من الأفعال لا يصح أن تختلف على أى وجه من الوجوه 
فإن اختلفت فن حق امختلفين أن يكونا غيرين”'؟ والعقل وحده هو الذى 
يكشف عن وجوه الحسن والقبح ى كل فعل معين ومن ثم يتبغى النظر 
والتأمل لاستنباط مواضع الحسن أو القبح فى الأفعال ‏ 

هذه فلسفة عقلية التزمت فكرة الضرورة والكلية فى الأحكام الداقية 
ومع ذلك لم تسرف ف الصورية الخالصة من كل مادة إسراف كانط ى 
أمره المطلقءوين ثم لم تبعد عن خيرات الحياة ولم تقطع صلها بالواقم ع 
أما [ما التزمت الفمرورة والكلية فذاك لآن الأحكام الخلقية فى الفلسفة 
المعتزلية أولية غير مستقاة من التجربة إذ لا شبىء من المحسنات أو المقبحات 
)١( 0‏ الباقلائى : الإنساف ص +47 . 
(؟) المتى : جه 1١‏ الشرعيات صن لاه . 


١١ 

إلاوله أصل ضرورى» وأما أنها لم تسرف ف الصورية اللازمة عن الانجاه 
العقلى المحض فذلك لأنبا قدرت خلاف الملابسات والأحوال » وقد كان. 
الموقف المعتزلى بذلاك أقرب إلى رأى أسطو ف الفضيلة حين جعل الوسط 
العدل مرناً يراعى فيه « من » وأين » ومبى » وكيف للم ١١‏ “من رأى كائط المترفع 
على الخبرة والطبيعة البشرية » وباختصار لقد استطاع المعتزلة أن يوفقوا 
بين كلية القانون الحلى وضرورته من ناحية » و بين جزئية الوقائع وتغير الأحوال 
من ناحية أخرى . 

على أن للمشكاة جانباً آخر لم يحل بعد » كيف يكون الحسن صفة 
ذاتية للفعل الحسن وليس هو من مفهومه ولا يلزم عن تحليله ؟ قفهوم 
الصدق أنه إخبار عن أمر على ما هو عليه فلا يدخل الحسن فى حقيقته 
ولا يلزم بالبداهة عن تصوره » ومن ثم كان اعتراض الشهرستانى أن الإنسان 
التام الفطرة ولكنه لم يتخاق بأخلاق قوم ولا تعلم من معلم لابد أن 
يتوقف إن قيل له إن الكذب قبيح وأكنه لا يتوقئه إن قيل له إن الاثنين 
أكير من الواحد9؟ . 

كيف يكون الحسن صفة ذاتية للفعل الحسن مع أن تغير الظروف 
والأحوال قد تقضى أن يكون نفس الفعل قبيحاً كأن يكون الصدق قبيحاً 
دون أن ينطوى ذلك على تناقض؟ كيف يكون الحسن والقبح ذاتيين للأفعال 
ثم مختلف الأحكام مع أن ما بالذات لا يزول ؟ 

إنه إذا كان الفعل قد يحسن مرة وقد يقبح مرة أخرى فإنه يستحيل 
أن يكون الحسن جنسا لكل الأفعال الحسنة ولا القبح جنساً لكل الأفعال: 
القبيحة » ولو حسن الفعل أو قبح لحنسه لوجب أن يقبح كل ضرر وألم » 
ولكن نفس الضرر الذى يقع ظلمآً إن كان غير مستحق كان يصح 
أن يقع عدلا اوكان مستحقنًا أو لوقارنه نفع يوفى عليه كالقتل قصاص . 

)00 يصِف كرم + تاريخ الفلسفة اليوئائية ص ل. 
)١(‏ القبستاى : نباية الإقدام ص #١‏ و 5717 
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ولا تحسن الأفعال أو تقبح لعينها إذ أن الحسن أو القبح ليس « فصلا » 
للمحسنات أو القبائحم من حيث إن هذه قد تختلف فيا بينها » فالكلام 
قد يقبح لأنه عبث أو لأنه مبى عن حسن أو لأنه إباحة القبيح أو حظر 
الحسن أو إيجاب ما ليس بواجب أو ترغيب ىق قبيح أو تزيين له أو وعد 
بالثواب علىما لا يستحق به الثواب أو توعد بالعقاب على » ما لا يستحق به 
العقاب أو أمر بما لا يطاق "2 ثم قد يحسن الكلام متى حصل على وجه 
يفيد النفع أو دقع ضرر وى انتفت عنه وجوب القبح كما محسن الصدق 
والأمر بالمعروف والهى عن المذكر . 

وهكذا القول فى سائر الأفعال ؛ إنها إن حستت أو قبحت لذاتما فليس 
الغرض لعينها أو بما هى كذلك وإلا لحسن كل صدق ولقبح كل كذب 
ولكها تحسن أو تقبح للا يازم عن ذانها من صفات تتعلق بها » فبى كان 
الكذب لا نفع فيه أو يؤدى إلى ضرر أو لا يدفم ضرراً فإنه يقبح ولكنه 
لا يقبح من حيث إنه مجرد إخبار عن أمر على خلاف ما هو عليه29 . 

فالحسن والقبح صفتان ذاتيتان من حيث إببما تتعلقان بها يلزم عن 
الأقعال تعلق 0 دون أن تكون جزءاً من مفهوم الفعل اللازم عن 
تصوره ومن ثم أمكن أن يقبح الصدق أو أن يحسن الكذب » ولولا ذلك 
لاستحال وجود عين الصدق حين يقبح وعين الكذب حين يحسن وق ذلك 
تناقض . 

غير أن أبا على ابا استجاز القول بأن الحهل بالله يقبح لعينه 
لأنه استحال عنده وجود هذا اللتهل إلا قبيحاً فأجراه مجرى صفات النفس 
بهذا المعبى فلذلك فارق حال ابتهل بالله حال سائر المقبحات . غير أن 
القاضى عبد الحبار عارضه ق ذلك لآنه لو قبح الخهل بالله لعينه لوجب 
ىكل جهل بالله أن يكين مهائلا” لمشاركته فى كرنه قبيحاً بعينه9 , 


(؟) امرجم السابق ص /الا . 
(؟) القافى عيد الحبار : المغى جيه 5 ص هلا . 
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هل يحسن الفعل أو يقبح للإراده ؟ 


ولكن إذا كانت أحوال الفاعل لا تؤثر ى حسن الفعل أو قبحه من 
حيث إن القعل لا يحسن تجرد كونه أمراً من إله حكم ولا يقبح جرد كونه 
نبياً منه فهل لا مدخل للإرادة وهى من أحوال الفاعل فى حسن الفعل 
أو قبحه ؟ 

يميز المعتزلة بين نوعين من الإرادة : إرادة تسيق الفعل وهى لا تؤثر 
فيه ألبتة » لأنه قد تصرفه الصوارف عن تنفيذ إرادته » وإرادة تقئرن بأول 


الفعل وتؤثر فى وجوده . 


أما الإرادة البى تسيق المراد فهى غير مؤثرة ق حسن الفعل أو قبحه 
لأنه إذا صرفا الوانع عن مرادها فكييف يمك يحسته أو قبحه 
ولا مراد لها 

أما الإرادة الملازمة للمراد وهى القصد فقد الحتلف المعتزلة ى الحكم 
عليها ©» قذهب أبو هذيل العلاف وأبو عبد الله محمد بن زيد الواسطى 
وأبو إسحق بن عباس واللحبائيان إل أن للقصد مدخلا فى حسن الفعل 
أو قببحه ء ذلك أن العازم على الفعل كالمقدم عليه » فإذا عزم الإنسان 
على قتل إنسان آخر ولكنه لم يقتله بالفعل بأن منعته موانع عن هذا الفعل 
فهوآثم » وأما إذا عزم الإنسان على أن يفعل فى إنسان شرا ولكن 
القعل أنتج غير ما عزم عليه هل يكون مسئولة باعتبار عزمه أو باعتبار 
نتيجة فعله الذى وقع منه") ؟ ليس من رأى واضح للمعتزلة فى ذلك » 
من حيث [إلهم لا يذهبون مذهب كانط فى تقيم الفعل حسب الإرادة أو النية 
دون اعتيار لتتائج الفعل . 


)0020 الأشعرى : مقالات الإسلامين جزء ؟ ص 188 . 
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والذين عارضوا أن يكون للإرادة مدحل قى حسن الفعل أو قبحه 
ذهيوا إلى أن أوال الفاعل غير مؤثرة فى كون الفعل حسنا أو قبيحاً » 
فالضرر إن وقع من الساهى أو الناثم أو الطفل أو انون قبيح وإن كانت 
أحوال الفاعل مؤثرة هنا فى عدم استحقاق المدح أو الذم » إنه لو حسن 
الفعل أو قبح للإرادة لوجب منى انتفت الإرادة أن لا يحسن أو يقبح »أو سن 
ما كان قبيحاً وقبح ما كان حستاً 2 ولو قبح الفعل بالإرادة لكان الفاعل 
إذا اضطر إلى فعل القبيح وأكره عليه ألا يكون الفعل فى حد ذاته 

قييحاً9) . 

ولو حسن الفعل بالإرادة لحسن من اللنوارج قتل المسلمين وأخخذ أمواهم 
من حيث اعتقادهم أن ذلك ليس بظلم وأنه يحسن قتل عتالفيهم لأنهم 
على الكفر . 

وهكذا استبعد القاضى عبد الخبار عامل الإرادة ى حسن الفعل أو قبحه 
معتقداً أن ذلك قد يقضى على موضوعية الحكم الخلى وتصبح الأحكام 
ذاتية تتفاوت حسب أحوال الفاعل وإرادته . 

غير أنه لم ينكر عامل الإرادة تماماً فإنه يسلم بأن الإرادة تؤثر على 
الفعل على بعض الوجوه كقبح الصدق لسوء النية أو الإرادة » ومن ثم فإنه 
وجب النظر فى الإرادة المصاحية للفعل فإن قارن الفعل ما يوجب حسنه!؟'» 
فلا يحسن الفعل إلا إذا انتفت عنه جميع وجوه القبح ومنها الإرادة السيثة . 

ومن ناحية أخرى فإنه يتابع شيخه أيا هاشم ى أن هناك من الأفعال 
ما تؤثر فيها الإرادة كالأخبار والأوامر والشرعيات . 

وإذا كان الحبر يقبح لو كان صدقاً لقبح الإرادة فإن السجود يصير 
عبادة لله بالإرادة وكذلك الأمر فى الشرعيات جميعاً من حيث لايد فيها من 

. ص 1ه‎ ١ المغى : جزرء‎ )١( 


(؟) الى : جزء م1 ص وهم . 
(*) ألغى : ج١5‏ ص مه" 
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إرادة » وقد دلت الدلالة على أن الصلاة تحتاج إلى نية ليفصل با بينها 
وبين سائر ما فارقها وحتاج إلى أن نريد بها الطاعة والقربى وأن نفعاها 
على وجه العبادة 2 . 

والثواب يراد به التعظى والتبجيل فلا بد من إحدائه على هذا الوجه 
حتى لا يكون تفضلا” وإحساناً » والإحسان يراد به النفع للغير فإن أريد به 
المن خرج إلى أن يصبح أذى . 

غير أن هناك من الأفعال ما لا تعلق للإرادة محسها أو قبحها كالجهل 
لا يكون إلا قبيحاً ونخاصة الجهل بلله والعلم لا يكون إلا حسنا والتفع 
المحض 39) 1 

ومهما يكن من اختلاف المعتزلة حول دور الإرادة ‏ تقيم الفعل 
خإنهم لم يتخذوا موقف المذهب الغائى فى الأخلاق الذى يحكم على الأفعال وفقاً 
لنتائجها فحسب » كما ألهم لم يسرفوا إسراف كانط فى تعليق الحكم الى على 
الإرادة متجاهلا” أثر نتائج الفعل ٠‏ فهم قد اعترفوا بأن للإرادة مدخلا 
فى حسن الفعل أو قبحه ولكن بقدر حتى لا يبتعد الحكم عن الموضوعية » 
وهم لم يتكر وامطلقا أثر الإرادة فى الشرعيات من حيث إن الأعمال بالنيات 
ومن حيث إن معظم الفروض الدينية يشترط النية فى أدائها وصحنها . 

فى أن المعرفة وحدها لاتكى للإقدام على الفعل الحسن 


المعرفة شرط لازم لإيثار الفعل أو الانصراف عنه من حيث إن الخهل 
بقبح الفعل القبيح قد يكون داعياً إلى إيثاره على الفعل الحسن » وين ثم 
فإن فقد العم يعد عذراً إذا كان الإنسان غير متمكن من أن يعلم » 


)20 المنى : ب ١‏ (الإرادة) ص 6ؤى . 
(؟) المرج السابق ص 18-54 . 


هل 
ومن ثم فإن المقدم على المعصية مع العلم يلها أعظ جرماً وأزيد عقوبة 
مته إذا أقدم عليها مع فقد العلم بها » على أنه إذا كان المكلف متمكنا 
من المعرقة فإن قعل القبيح عن جهل لا يحعله أقل استحقاقاً للعقوبة من 
عقاب المقدم على القبيح مع المعرفة » ذلك أنه جمع إلى القبيح اهل بقبحه 
فصار فاعلا” لمعصيتين : إحداهما نفس القبيح والأخرى الخهل يقبحها"»؛ 
ومن ثم كانت المعرفة واجبة على المكلف من حيث إنها شرط أداء الفعل 
الحسن 29ء وكما أنه لا يصح أن يقدم المسافر على قطع الطريق عن جهل 
حتى لا يضل ويتعرض للهلاك فكذلك حال 'المكلف يلزمه النظر والمعرفة . 

ولكن هل المعرفة هى الشرط الوحيد لأداء الفعل الحسن ؟ ذهب 
المعتزلة جميعاً ما عدا اللتاحظ إلى أن المعرفة وإن كانت من دواعى الفعل 
فإنها ليست ملجثة إليه » ومن ثم فإن الماحظ أوجب على الإنسان النظر 
دون المعرفة لأن المعارف تقع بالطيع إذا اجتمعت القدرة إليها »ء فإن من 
يرى السبع ويعرفه مفترساً فإنه ملجأ إلى المرب9؟ . 

ورأى اللحاحظ مائل لرأى سقراط حين وحد بين العلم والفضيلة كما 
جعل الرذيلة لازمة عن الخهل29 . 

غير أن المعتزلة يرون أن لو كانت المعرفة ملجثة إلى الفعل فإن هذا 
يفقد المككلف حرية الاختيار » وأفعال المكلف ف العادة لا تقع إلا من جهة 
القادر وعلى طريقة الاختيار من العقلاء 7“ وإذا كانت المعرفة جملة تم 
بداهة وضرورة وكانت هذه بدورها ملجئة إلى الفعل فكيف يم النظر 
والتدبر ومن ثم كيف يستحق المدح أو الذم على الفعل ؟ 

. ”١4 (التظروالمعارف ) ص‎ ١١ المغى : جزء‎ )١( 

( ؟ ) ثمامة ين الأشرس : وحده بين المعتزلة الثى لا يجمل المعرفة واجبة على المكلف - انظر 
مقالات الإسلاميين + ١‏ دص 5841 . 

() المغى : ج ١١‏ ( النظروالمعارف ) ص 710-15 . 


( 4 ) الدكتور التشار : نشأة الفكرالفلسى عند اليونان ص 785 . 
(ه) الغى : ج18ا ص86 . 
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وليست أفعال المكلف كحال الحارب من الأسد فضلا عن أن هربه 
هذا يقع باختياره من حيث إنه مختارطريقاً بين عدة طرق لو عرضت له2"9 
فالمكلف قد يعلم أن فى ترك الصلاة عقاباً وى فعلها استحقاق الثواب وهو 
مع ذلك ليس مكرهاً إلى أن يفعلها وإنما قد تصرفه الصوارف عنها29 . 

ولا يرجع إيثار الحسن على القبح إلى الإرادة » لأن الإرادة إنما تتبع 
المراد » فها تدعو إليه الإرادة يدعو إليه المراد وما تصرف عنه الكراهة يصرف 
عنها المكروه » فلا فصل بين أن يقال [ْها تدعو إلى المراد أو أن المراد 
يدعو إليها27 ء ويعى المعتزلة بذلك أن المراد يرتبط بالإرادة ولا يلحقها 
فلا تقع الإرادة أولا” ثم يقع المراد . 

كذلك لا يقع إيثار الحسن على القبح إلى القدرة لآن القدرة تؤثر فى إيحاد 
الفعل لا فى اختياره فقد يفعل المكلف الفعل وقد لا يفعله مع وجود القدرة . 

ويميز المعتزلة بين حال المكلف فيا يفعله وحاله فيا ينبغى أن يفعله » 
وتلك تفرقة دقيقة لازمة فى الفلسفة اللقية الى تميز بين الواقعية ولمعيارية أوبين 
ما هو كائن وما نجحب أن يكون . 

أما فها يفعله المكلف ف الواقع فإنه يعد المعرفة قد تدعوه الحخواطر إلى 
الفعل » خاطر الطاعة من الله وخاطر. المعصية من الشيطان » وإن 
كان فيا ينقله اللتصوم عن النظام قوله : إن خخاطرى الطاعة والمعصية فى 
قلب العاقل من الله ولكن الله دعاه بخاطر المعصية إلى المعصية لا ليفعلها 
ولكن ليم له الاختيار بين الخاطرين 29 . 

على أنه ليس فيا لدينا من مصادر ما يوضح فكرة اللخواطر لدى المعتزلة 
فضلا” عن أنها يدورها ليست هى المؤدية إلى الفعل وإن كانت من دواعيه 
الى لا تؤثر فى حرية الاختيار . 
)١(‏ امرجم السابق ص 5117 . 
هع ال مرجم السايق ص 5٠08‏ . 


(؟) المغى : ج 5 ( التعديل والتجوير ) ص ”8# . 
)2 البياط : الانتصار ص 1م - بام والبغدادى : أصولٍ الدين ص 77 
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ومن ناحية أخرى فإن للمعتزلة تحليلا” أدق لفكرة الدواعى والصوارف 
الى تجتمع إلى المعرفة فيؤديا معآ إلى الفعل أو الانصراف عنه » وقد أضافوا 
إلى المعرفة عامل الشعور بالحاجة إلى الفعل أو الغنى عنه » ذلك أن الإنسان 
وإن لزمه النظر والمعرفة فإنه تجوز عليه الحاجة ء ومن ثم فإن الفاعل لوعلم 
قبح الفعل ولكنه جهل غناه عنه لصح أن يفعله ومن ثم فيجب جعلهما 
جميعاً علة لأن كل واحد مهما لو انفرد لم يحصل الفعل فإذا اجتمعا 
حصل . 

إن الإنسان يوز النفع والضرر عليه ومن ثم كان محتاجاً » فإن 
فى شىء أنه ينتفع به فإن ذلك يدعوه إلى الفعل بعد علمه يلوه من 
ضرر يوق على النفع » ذلك أن العالم بالفعل وأحواله لا يفعله إلا لحاجة 
أو داع » لأن ما يوجب حصول الفعل هو قرة دواعيه ولولم يكن للداعى يفعل 
الفعل لم تؤثر قوته هذا التاثير » ولذلك عنذ تكافؤ الدواعى قد تكف عن كلا 
الفعلين »ع ولذلك قوى الله تعالى دواعى المكلف إلى الفعل الحسن وإلى 
الفرائض «الرغيب فى الثواب والتخويف من العقاب » وإذا كان بعض 
المكلفين لا يختارون الحسن مع علمهم به وقوة الدواعى من إيمامهم بثواب 
الله ء فذلك لأن هناك دواعى أخرى تعارضها من شبوة عاجلة إلى ما شاكلها » 
ولكن حال اتنفراد الدواعى إلى الفعل الحسن مع العلم بحسنه فإنه يختاره 
لا محالة » كذلك يجب أن لا يفعل الفعل إذا دعاه الداعى إلى أن لا يفعله 
والشرد: عن : غيرة: .من الدواعئ اعرف مزه عن عل تي لق 
وأنه مستغن عنه فإن داعيه إلى أن لا يفعله قد انفرد عن عارض فلا داعى 
له إلى الفعل على وجه"2 . 

ولكن وجه حاجة الإنسان إلى الفعل ليست ملجئة إليه لأن أحكام 
الدواعى وما يتصل بها إتما تقف عند حد الاختيار . 

ويفصل المعتزلة القول فى معبى الغى والاحتياج وما يتصل يبما من 


.1. ١186 المغى : جز ( التعديل والتجوير ) ص‎ )١( 
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منافع ومضار وما يتبعهما من سرور أو غ, وما يلزم عنما من لذات أوآلام 
وشبوة أو نفور !١‏ . 

واكن القاضى عبد الحبار لا يكتى بما ذهب إليه سائر المعتزلة من أن 
الداعى إلى الفعل العلم والحاجة ولكنه يضيف شرط العلم بالحاجة » فلايكى 
أن يكون المرء غنيا عن الفعل وعالاً بقبحه ولكن المؤثر فى ذلك هو علمه 
واعتقاده بالغنى عنه » إنه لو اعتقد الحاجة إلى فعل القبيح مع علمه 

يقبحه مع استغنائه عنه فإنه لا يمتنع عن فعله كأهل المند»الذين يستحستون 
قتل أنقسيم لاعتقادهم أن ذلك يحسن وفيه نفع ف الانجل » فالداعى 
إلى الفعل هو ما عليه الفاعل من أحوال كالاعتقاد أو الظن بالحاجة إليه 
مع استغنائه فى الحقيقة عنه9! , 

ومن نافلة القول أن المعتزلة أقرب إلى الحق من سقراط فى شرح وتحليل 
طبيعة النفس البشرية و«البواعث إلى الفعل . 

فإذا كانت المعرفة وحدها لا تكى لتدعو إلى الفعل من حيث حاجة 
الناس إلى ما ينتفع يه فإن الأمر بالنسبة لله يختلف ء إنه تعالى قادر على 
جنس جميع المقدورات » فإنه تعالى قادر على فعل القبيح محلى بيته وبينه» 
إذ لا يصح أن يقال إنه لم يختره لآنه غير ممكن منه لمانع خارجى9؟ » 
الله تعالى عالم بقبح القبائح كلها علماً مطلقاً » ثم إنه تعالى غنى عن 
فعلها من حيث إنه لا يدعوه إلى الفعل نفع أو ضرر عائد إليه وإنما تستحيل 
عليه الحاجة لمطلق كاله ولاستغنائه عن كل شىء ء ومن ثم فإنه تعالى 
لا يختار القبيح ألبتة؟2 يقول الرازى فى شرح رأى المعتزلة : الله عالم بقبح 
القبيح وعالم بكونه غنينًا عنه وكل من كان كذلك امتتع أن يكون فاعلا” 
للقبيح » وقضية المعتزلة مبنية على ثلاث مقدمات : 
(1) المفتى : جه 4 ( الله لا تجوزعليه الحاجة ). 
(١؟)‏ المغى : جزء 5 (التعديل والتجوير) ص 188 -185. 


( ؟ ) اسعدراك : قول النظام بعدم قدرة الله على فعل القبيح لا يعى عجزه عنه . 
( 4؟) المغى :جه ؟ . 
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)١(‏ إتما تقبح القبائح لوجؤة عائدة إليها . 
(7) أنه تعالى منزه عن جميع الحاجات . 
(") أنه تعالى عالم بجميع المعلومات . 

فإذا ثبتت هذه المقدمات الثلاثة فإنه يستحيل أن يفعل القبيح 29 . 

ذلك تحليل رائع سبق به المعتزلة ما ذهب إليه كانط بعد ذلك من 
وصف الإرادة الإنسانية بالقصور عن تحقيق القانون الى وأن الله وحده 
الذى تتحقق فيه الذاتية المطلقة بين الإرادة الإلحية وبين القانون االحلى 29 ع 
ولكن كانط لم يفصل الول ى بيان صلة ذلك بالعناية الإلهية » وذلك 
ما أفصح عنه المعتزلة فيا سبقت الإشارة إليه من اللطف والحكمة . 

ومن الغريب أن ينتقد الأشاعرة هذه الفكرة للرائعة الى مجمع بين 
السمو الخلى والقداسة الروحية اللازمتين لله » ليس فحسب لعارضهم القول 
بالحسن والقبح الذاتيين وإنما لظلهم أن ذلك يلزم عنه أن تكون أفعال 
الله صادرة عنه على سبيل الإبخاء؟ ؛ ذلك أن الأشاعرة يتصورون 
الحرية بمعى المشيئة المطلقة دون مرجح أو بالأحرى حرية اللامبالاة أو عدم 
الاكتراث إزاء فعلين يما لا تقتضى الحرية إلا عدم الإكراه بفعل عوامل 
خارجية ولا كان الله مبرأ عن النقص ولا تحوز عليه الحاجة فإن القوانين 
اللقية أو ذاتية الحسن والقبح فى الأفعال ليست خارجة عن إرادته » إن 
الواحد منا وإن كان محتاجاً حواز النفع والضرر عليه؛ فقد يصح أن يستغنى 
عن شىء معين ويكون المعلوم من حال هذا الشىء قبحه والاستغناء 
عنه ومن ثم فإنه لا يتاره؟؟ » قلا وجه للقول بالإبخاء أو الإكراه فى ذلك . 

ولكن إذا كان نحليل الطبيعة البشرية يقتضى القول يحاجة الإنسان 

. 80١ الرازى : الأربعين فى أصول الدين ص‎ )١( 

(؟) كيو .2 مممع8 لصتاعصط كه عبوفض0 : غصد1 


() الرازى : الأريعين فى أصول الدين ص 745 . 


( 4 ) المقى : جِنهِ هك ص ١86‏ ( التعديل والتجوير  )‏ 


1١ 
ومن ثم فإنه قد يفعل ما يعرفه قبيحاً لظنه الحاجة إليه » فا الذى ينبغى‎ 
عليه أن يفعله ؟‎ 


إن الموقف الخلى يقتضى سعى الإنسان ودأبه لتحقيق ما علمه حسنآ 
مرتفعاً بذلك على عوارض الشهوة «المنفعة . 

أما اللذات فليست غاية لأن اللذات قد تقبح الحصول ضرر يوق عليها 
ولكونها مفسدة وقد تقبح لكونها غير مستحقة » هذا إلى أن الفعل الحسن 
ليس دائمهاً هو الملاثم ولا القبييح هو الثافر من حيث قد نحسن الآلام 
والأضرار » فلا يحوز أن تكون العلة الى لها لا يمختار الواحد منا القبيح 
لما يلحقه من فعله من ضررءلأنه لو اقترض استواء حالى الصدق والكذب 
فى المنافع والمضار فإنه لا شك يؤثر الصدق هذا إلى أنه لو اعتقد أنه 
لا ضرر عليه فى الكذب ولا نفع له وعلم قبحه فإنه لا حتاره . 


بل ليس المؤثر ى اختيار الحسن حصول النفع مع اقيرانه بالحسن 
أو الانصراف عن القبيح لقبحه فضلا عن ضرره لأن الفاعل قد يفعل 
الفعل لحسنه دون أن يقترن بالتفع له » إنه لوانفرد به عن النفع لوجب 
أن يمختاره أيضاً لآن كل فعلين تساويا فى أمر يدعو إلى فعلهما » ثم حصل 
فى أحدها أمر بأن دعاه إلى إيثاره عليه فذلك الأمر لو انفرد دعا إل 
فعله أيضاً » يقول أبو على الحبائى : وجدت الرجل ق الشاهد قد يرشد 
الضال سنه ولنفع الغير أو دفع الضرر حسبة من غير أن يكون له فيه 
نفع ولاضرر » ذلك أنه قد عرض فعله من سائر الدواعى الى تدعو إلى 
الأفعال نحو أن يقتضى أن له ثواباً ى ذلك أو عليه فى تركه عقاباً » لأنه 
قد يفعله من لا يعلم ذلك .ولا يؤمن بالمعاد فضلا” عن أنه لا ينتظر 
ولا يجو على الإرشاد شكوراً » إذ قد يفعل بمن لا يرجو أن يلقاه أبداً. 
بل قد يفعله يعن لا يعرف موضع هذه النعمة حبى يشكره عليها نحو الأطفال 


. ؟”ه١‏ 
وانجانين » ولا يتوقع إنلم يفعل ذلك ذمًا لآن أحدا لا يعرف حاله ‏ 
ثم إن ذلك قد لايخطر له على بال ء ولا يقال إن فى قلب المرشد رقة عليه 
فيغم بضلاله عن الطريق وبما يلحقه من الضرر فيفعل الإرشاد لدفع الضرر 
عن نفسه ولأنه يسر بنفعه لأنه قد يفعل الإرشاد من لا يخطر على باله 
أيرق قليه أم يغلظ » أيسر لذلك أم يغم هكذا يستبعد المعتزلة مبدأى 
اللذة والمتفعة كغايتين للسلوك من حيث استحالة اقترانهما بما يقتضيه الموقف 
الأخلاق من اتباع الحسن لذاته » ومرة أخرى يكون للمعتزلة فضل السبق 
على كانط ف التمييز بين الفعل الفاضل يمقتضى الواجب وبين الفعل الفاضل 
المطابق للواجب من حيث أن ليس المؤثر لاخختيار الحسن حصول النفع مع 
اقترانه بالحسن وإتما يكون لاختيار خالصاً من كل نفع أو شكر لكى 
يكون فاضلا” د إنما نطعمكم لوجه الله لا نريد منكم جزاء” ولا شكورا ”2 , 
والحكم السطحى على الأديان أن المتدين يفعل الحير طلباً لثواب الله 
واجتناباً لعقابه » ولكن المعتزلة يذهبون إلى غير ذلك » فلا يحب أن يؤثر 
الإنسان الحسن طلبا للثواب أو يتجنب القبيح خخوفآً من العقاب لأن الفعل 

الحسن قد يجب على من لا يؤمن يبما وقد يفعله من لا يقر بالمعاد » فا 
بوجوب الإقدام على الحسن والإقلاع عن القبيح إتما يكون على كل عاقل 
من دهرى وغيره”؟؟ ء فضلا عن أن الثواب ليس وجه حسن الفعل بل 
هو مستحق به ومن ثم لا يحسن التعبد من أجل الثواب لآن الثواب يستحق 
لكون الفعل حسناً » وإذا جاز ذلك فى ثواب الآخرة وعقابها فإنه فى ثواب 
الدنيا أيل» ومن ثم فقد ذهب أبو هاشم الحباق إلى أن تجنب المعصية خوف 
إقامة الحد لا يستحق بتجتبها الثواب لأنه يلزم المكلف ترك القبيح لقبحه 
لا خخافة الحد9) , 

. 884 المغى : ج ؟ ( التعديل والتعجوير ) ص‎ )١( 
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ذل 

ذلك منطق يتسق مع نظرية المعتزلة فى وجوب الواجبات العقلية على الإنسان 
قبل ورود الشرع وبعثة الرسل من حيث إن هذه الواجبات نجب حيتئل 
لذاتها لا طلبآ للثواب ولا خوفاً من العقاب» ومن ثم فإن السمع لا مدخل 
له فى وجه الوجوب وإن قرى الدواعى إلى الفعل وناصر أدلة العقل . 

ولا يصح أن يكون ما له ولأجله يؤثر الحسن ولا يختار القبيح هو علمه 
بأنه بمدح أو يذم لآنه لواعتقد أن لن بمدح ألبتة أو لن يذم مع علمه 
بقبح القبيح وبأنه غى عنه فقد صح أنه يؤثر الحسن » ولا يمنع هذا من 
استحقاقه المدح أو الذم غير أن هذا ليس الور فها يحب أن يختاره لآن 
الواحد منا ربما لا محفل بالمدح والذم ولا يعتد بهما بل ربما لا يخطران 
له على بال » ولوكان يفعل الحسن للمدح أو يتجنب القبيح للذم لوجب 
أن يؤثر القبيح على الحسن إذا كان هذا حاله » وقد يكون الضدق مباحاً 
لا يستحق المدح به وق الكذب ما يكون صغيراً لا يستحق الذم عليه » 
فكان يجب والخال هذه أن يتساويا عنده وأن لا يكون يأن يؤثر الكذب 
أول من الصدق29 . 

هكذا ينتقد المعتزلة الانجاه الاجماعى الذى يعلق الاختيار على رضا 
الجماعة وسخطها وقد لمسوا نقطة جوهرية حين أشاروا إلى ما يلزم عن 
ذلك من نسبية القم حال تغير عادات المجتمع فيمدح ما كان يستحق الذم 
من حيث رضى الجتمع على ما كان يسخط عليه . 

ولكن هل يطلب العتزلة من الإنسان ىكل أفعاله أن يفعل الحسن 
لذاته وأن يتجنب القبيح لذاته ؟ أما القبائح فيجب عندهم أن تتجنب 
لذاهاء ولكنه غير واجب على الإنسان أن يفعل كل حسن لذاته » ذلك 
أنه لا يستغنى عن الحاجة ولا يقدر على الاستغناء عن كل وجوه النفع » فإن 
أكثر أفعال الواحد منا إنما يفعلها لشىء يخصه ولو وجب على الإنسان أن 
تكون أفعاله كلها حسنة لحسها لوجب أن يفعل كل ما يقدر عليه من 
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الحسن ولا جاز له أن يمختار أفعالا” حسنة لدواعن أخرى غير حسنها » بل 
لاستحق على اختياره غيرها من الأفعال الحسنة الذم وفى هذا تكليف ما 

لا يطاق من حيث تعذر استخناء الإنسان عن وجوه النفع جميعاً . 

على أن ذلك لا يعبى أن تكون أفعاله فى حدود حاجاته ما دام قادراً 
على أن يفعل الحسن لسنه وإن كان ذلك غير واجب عليه دائماً إلا أن 
فعله قى ذلك تفضل وإحسان . 

تلك فلسفة خلقية ترتقع عن النفعية ولا تتجاهلها » وتسمو إلى مستوى 
المثالية ولا تسرف إمرافها وإنما تقف بينهما وسطأً عدلا و وكذلك جعلنا 
أمة وسطأ , "2 فتعترف يحاجات الإنسان ولكنها تترع يه إلى الكمال . 

وللمعتزلة فضل السبق إلى التعرف على كثير من الاتجاهات الأخلاقية 
الى سادت بعدهم » سيقوا أصحاب الخدسية العقلية وأفلاطونى كيرد جكشافتسبرى 
وكدورث إلى القول بالخصائص الذاتية بالحسن والقبيم ؟) وسبقوا النفعيين 
من أتباع آدم ميث وبنتام وميل والاجماعيين من أتباع ليق بريل ولافييت 
إلى فهم آرائهم وزتائجها بدليل نقدهم لها فدلوا على خصوبة وأصالة فى 
التفكير منقطعة النظير . 


. 1841 سور البقرة : آية‎ )١( 
. 169 (؟) دكتورتوفيق الطويل : الفلسغة الحلقية ص‎ 


الفص لالثالث 


مسلمة الأخلاق الأساسية 
حرية الإرادة 


فى تعذر قيام الأخلاق دون التسلم بيحرية إرادة الإنسان 


لست على استعداد إطلاقاً أن أنخوض ذلات البحر احضم الذى خاضه 
الباحثون فى القضاء والقدر ول ينهوا فيه إلى قرار » ذلك أن مشكلة القضاء 
والقدر هى أعوص مشكلات الدين والفلسفة معاً » وليس من شأن هذه الرسالة 
أن تعرض هذه الآراء » ليس فحسب لأن ذلك تتوء به صسالة بأكلها وإنما 
هرباً ‏ وأعترف بذلك ‏ بقدر المستطاع من خوض غمار هذه المعركة الى 
لم تعرف معارك المتكلمين أعنف مها ولا أكثر مها جلبة » فضلا عن أنى 
لا أطمع إطلاقا ولا أحسبنى قادراً على أن أضيف إلى ما قيل من رأى . 

ولكن غاية هذه الرسالة أن تتلمس الاتجاهات الأخلاقية فى آراء المعتزلة 
الكلامية » ومن أهم آراتهم قوام محرية إرادة الإنسان » ومن ثم فلن أعى 
بالتعيض إلا بالقدر الذى يعبر عنه هذا الرأى من الجاه أخلاق » (التزاماً 
لخانب الحذر وحى لا يحرفى التيار أجد نفبى مضطرًا أن أقطع الشوط على 
مراحل معبراً عن كل مرحلة ى مقدمة حتى أخلص من المقدمات إلى النتائج 
المطلوبة » هذا وأعتذر إن كنت قد أفرطت ف الإشارة إلى شخصى . 

المقدمة الاولى : فى نشأة القول بحرية الإرادة فى الإسلام : 

بصرف النظر عن كل اختلاف حول مبلغ الأمويين من الإيمان » فإنهم 
كانوا فى نظر كثير من أهل النسك والزهد مغتصبين غير أهل أن يكونوا فى 
مركز الحلافة الروحية والزمنية على المسلمين » غير أن هؤلاء من جانبهم كان 
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لا بد لى من عقيدة تسند حك,هم إلى جانب القوة 3 ولم تكن هذه العقيدة 
أو الأيديواوجية بمعنى أدق إلا الخير » فها من عقيدة تمساك زمام الأمر وتصرف 
الناس عن الثورة عليهم وعلى ولانهم مثل عقيدة الخير » إن وصوم إلى الحكم 
وأعماحم ليست إلا نتيجة لقدرمن الله قد قدرء بذلك كان يمدحهم شعراؤهي”') 

ويظاهرهم قراقهم - 

يذ كر صاحب المنية أن مذهب الخبر قد «حدث فق دولة معاوبة وملوك 
بنى مروان وأنه مستند إلى من لا ترضى طريقته » ويذكر أن فريقاً من الناس قد 
اشتكوا إلى عبد الله بن عمر: يا أبا عبد الرحمن إن أقواماً يزنون ويشريون اللحمر 
ويسرقون ويقتلون النفس ويقولون كان فى عاء الله قلم نجد بدا » فغضب ابن 
عمر قائلا : سبحان الله العظيم قد كان فى علمه أنهم يفعاوتها ولم حملهم علم 
الله على فعلها 2 . 

وتذكر المصادر أن عبد الملك بن مروان بعد أن قتل عمر بن سعيد خرج 
إلى الناس فقيه موافق له ليقول : إن أمير المؤمنين قد قتل صاحبكم بما كان 
من القضاء السابق والأمر النافذ9', 

ويذكر أن ابن عباس قد كتب إلى قراء مجبرة الشام يلعنهم لمظاهز»م 
العاصين واكونهم أعوان الظالمين الذين يحماون إجرامهم على الله وينسبون شر 
فعاحم إليه0؟) 1 

ويذكر أن أول من قال بالقدر معبد اللنهنى وأنه أ اللسن البصرى 
مع عطاء بن يسار وقالا : يا أبا يسار هؤلاء الملوك يسفكون دماء المسلمين 
ويأخذون أمواهم ويقولون إنما تجرى أعمالنا على قدر الله") , 
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وق قول آخر إن غيلان الدمشى من أول من قال بالقدر وأنه حمل على 
ارتكاب المظالم باسم الحق الإلهى وأن قوله هذا قد أدى إلى مقتله على يد الخليفة 
الأموى هشام بن عبد الملك""". ‏ / 

ولسنا ى حاجة إلى استقصاء أثر أقوال كل عن معبد وغيلان ف المعتزلة 
فذلك معروف » ولكن الذى نريد أن تمخلص إليه أن القول بالقدر أو إثبات 
حرية إرادة الإنسان ظهر كرد فعل لانجاه غير أخلاق : قوم يأمون ويرتكبون 
الكبائر ثم يحملون على الله ذنوبهم » فاقتضى الموقف الأخلاق الدفاع عن 
شرعية التكاليف وإثبات مسئولية الإنسان ينتى الحير الذى يسلب الاختيار » 
ومن ثم فإن القول بحرية إرادة الإنسان تقتضيها الضرورة الأخلاقية .. 

فإذا كان القول بالقدرم ينشأ كرد فعل لفكرة الخبر بالمفهوم الصو الذنى 
يرك إلى الإيمان بمطلق إرادة الله فلا مبرر لاتهام المعتزلة والقدرية بأنمم 
انتقصوا ‏ حين أثبتوا إرادة للإنسان ‏ قدرة الله ومشيثته » إذ لا متعلق 
بظروف نشأة فكرة القدر بالمفهوم المعتزلى بعقيدة القدرة المطاقة لله . 

غير أن هذه النتيجة فى حاجة إلى مقدمات أخرى وإلى مزيد بيان ويكنى 
الآن إثبات أن فكرة القدر أو حرية إرادة الإنسان قد نشأت عن أصل أخلاق 
كرد فعل للذين ينسبون إلى الله أوزارهم!"! وسيقول الذين أشركوا لوشاء الله 
ما أشركنا ولا آباؤنا . . . كذلك كذب الذين من قبلهم . . . قل هل عندكم 
من علم فتخرجوه لنا إن تتبعون إلا الظن وإن أنم إلا تخرصون »29 


. ١979 المرجم السابق صن‎ )١( 

(؟) نستبعد بأى كل من جولد تسهر ( العقيدة والشريعة ص 868 ) وماكدرتلد سنامسةة 
#وملعط1 صن ١١8‏ وغيرها من المستشرقين وكذلك الدكتور ألبير نصرى جزه ١‏ ص #ه من 
فلسفة الممتزلة هذا الرأى النى مهدف إلى رد نشأة فكرة حرية الإرادة بين المسلمين إلى أصل مسيحى 
لما فى ذلك من تعسف يققصد به استبعاد كل أصالة ف التفكير المعتزلى ولا يلزم إضاعة الرقت فى تتبع 
أثر سرسن المسيحى فى غيلان » فالقل بالحرية لا تختص به العقيدة المسيحية بل ليست من أصنهفا على 
الإطلاق ( الدكتور التشار نشأة الفكر ص 7”:41) . 

() سور الأنعام آية ١4+.‏ ويتفسيرها المعتزلى بالمنى جزء > (للإرادة ص 787 وكذلك آية 
٠‏ من صورة الزعرف ) . 


مه ١‏ 
المقدمة الثانية : فى أن الحرية لدى المعتزلة مشكلة أخلاقية وليست 
حرية الإنسان أحد شتى مشكلة الخبر والاختيار » تلك المشكلة 
الى عابلحها المتكلمون وأغلب الفلاسفة على أنها مشكاة ميتافيزيقية بحتة 
أو بالأحرى مشكلة كس صمم الاعتقاد وليست من مشكلات العمل» 
أو يمعنى آخر هى مشكلة تتعلق بالأصول لا بالفروع » ومن ثم كانت 
الحملة على المعتزلة بسبب موقفهم منها ء تلك الحملة الى تكاد تخرجهم 

من دائرة أهل السنة والخماعة بل ترميهم بالشرك والفسق . 

والمشكلة ميتافيزيقية من وجهة نظر الجيرة من اتباع جهم الذين ل 
يجعلوا فى الوجود من قدرة إلى جانب قدرة الله خالق أفعال العباد » 
فليس للعبد من فعل أو صنع » وإثما يضاف إليه فعله كما يضاف 
إليه لونه . 

والمشكلة ميتافيزيقية كذلك من وجهة نظر خصوم المعتزلة الذين 
ألزموه إثئبات إرادة تمد من مجال إرادة الله وتعجز قدرته من حيث 
إنهم أثبتوا إرادة مستقلة للإنسان . 

والبحث ف المشكلة على هذا النحو من صمم موضوعات الميتافيزيقا 
البحتة طالما أنها تعلق بالوجود ككل بصرف النظر عن مجالات العمل 
من أخلاق وسياسة وقانون . 


والمشكلة ميتافيزيقية من وجهة نظر الوجوديين من امحدثين الذين 
عنوا بدراسة الوجود الإنسانى ككل فلم يحدوا نمة فرقاً بين وجود الإنسان 
وبين كونه حرا » ولم يقصروا البحث على مجرد الفعل الإنساتى الإرادى 
الذى تضنى عليه الأخلاق صفبى الحير والشر . 

هذه تفرقة لا غنى عنها بين مجال الميتافيزيقيا وبين مجالات أخرى 
كالأخلاق والقانون » ذلك أن فلاسفة كثيرين أنكروا الحرية فى الجال 
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الميتافيزيق ولكذهم دافعوا علها فى حال العمل من أمثال فولتير وجون 
ستيوارت ميل » كذلك أنكرها كانط ف مجال النظر ولكنه جعلها مسلمة 
ضرورية فى نطاق العقل العمل أو الأخلاق » ولم يمجد هؤلاء فى موقفهم 
هذا تناقضاً نظراً لاختلاف طبيعة مجال الميتافرزيقا أو الإلميات عن مجال 
العمل أو الأخلاقيات . 

فأين يقف المعتزلة بين القائلين بالحرية ؟ إلى رأى ممائل لرأى 
الوجوديين الذين يعلقون الوجود الإنسانى كله على حريته أم إلى رأى 
مشابه لموقف كانط الذى يسلم بالحتمية فى مجال التجربة ثم يصادر على 
الحرية فى الأخلاق . 

أجمعت العتزلة فى أصل التوحيد على أن الله لم يزل عالاً قادراً حي 
ولا يزال كذلك » ولكنه ليس كالعلماء القادرين الأحياء » فى القدرة 
لا معين له على إنشاء ما أنشأ وخلق ما خلق وليس خلق شىء بأهون 
عليه من خلق ثىء آآخر ولا بأصعب عليه منه من حيث إنه لا يلحقه 
العجز 209 

واتفقوا على أن أحداً لا يقدر على قبض ولا بسط إلا بقدرة الله 
أعطاهم إياها وهو المالك لها دوتهم يفنيها إذا شاء ويبقيها إذا شاء » 
ولو شاء لخبر الخلق على طاعته ومنعهم اضطراراً عن معصيته ولكان 
على ذلك قادراً'). 

واتقق المعتزلة مع أهل الإسلام على أن ليس لمقدورات الله غاية 
ولا نباية 7 وأنه قادر فى الحقيقة وأن ذلك يعبى ننى العجز عنه على 
أى وجه من الوجوه . 

. ال١5١ ص‎ ١ الأشعرى : مقالات الإسلاميين ب‎ )١( 


(؟) المسعويى : مروج الذهب جم ص 1١9‏ . 
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حقيقة لقد ذهب أبو الهذيل إلى أن لما يقدر الله عليه كلا وجيعاً » 
ولكنه لا يعبى بذلك تتاهى قدرة الله من حيث هى إحدى صفات 
ذاته » إذ لا كانت مقدورات الله محدثة وهى من ثم فانية وحبى لا 
تشارك الله ى أيديته فإنه لا بد أن تكون هذه المقدورات متناهية ومن 
ثم ذهب إلى القول يفناء حركات أهل الخلدين . 

وحقيقة قد ذهب النظام إلى وصف الله أنه لا يقدر على قعل القبيح » 
ولكن النظام يدافع عن نفسه أنه إذا لزم عن قوله نسبة العجز إلى الله 
فإن هذا يازمهمق الفعل لأنهم ذهبوا إلى أن الله لا يفعل القبيح . 

على أن أكارهم قد ذهب إلى أن البابى قادر على الظلم والخور 
ولكنه لا يفعله لأن ذلك لا يصدر إلا عن نقص لا يجوز عليه »_ومن. 
ثم فإنهم يصفون الله بأنه قادر على العدل وعلى خلافه وعلى الصدق 
وعى خلافه » وأنه إذا استحال أن لا يكون ما قد كان فتلك استحالة 
تناقض لا عجز فلا يوصف البارى بالقدرة على اماذ الزوجة أو الولد 
أو أن يقدر على ما قدر علبه عباده . 

أريد أن أخلص من ذلك كله إلى أن رأى المعتزلة ى القدرة أو 
الإرادة الإلغية فى أصل التوحيد الذى يتعلق بالإلحيات وهى صمم الاعتقاد 
لا يحد من إرادة الله ولا يثبت لقدرته عجزاً محال . 

ولكلهم إذ ينتقلون إلى إثبات إرادة للإنسان لا يفوتهم أن يستندوا 
إلى أساسين . 

١‏ إن قدرة اليارى وإرادته تباين تمام التباين قدرة الإنسان 
وإرادته فلا يوصط اليارى بالقدرة على ما أقدر عليه عياده على وجه 
من الوجوه ‏ فالحركات الى يقدر عليها البارى ليست من جنس الحركات 
الى أقدر عليها غيره من العياد ') وذلك يعبى أن قدرة الشم مجالها مطلق 


)١(‏ مقالات الإسلاميين : + ١‏ ص ١نم‏ ما عدا الحباقٌ الذى أثيت مقدرة الله على 
جنس ما أقدر عليه عباده (لا على نفس ما أقدر عليه عباده) ‏ 
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اليجود ومن ثم فهى من موضوعات الميتافيزيقا » أما قدرة الإنسان فتعلقة 
بما افترض عليه من عمل وذلك موضوع الأخلاق . 

؟ - أن الله هو الذى أقدر عباده على ما يقدرون عليه من أفعال» 
وأن أفعا لم محصورة فى السكنات والحركات والاعمادات والنظر والعلم 5 
قالله العادل الحكم متح الناس القدرة على الحركة والسكون بأنواعهما كما 
أنه منحهم القدرة على النظر العقلى وتحكم العقل ... أما أن يألى 
الحطاب ولا يستتبع اللخطاب القدرة على الفعل فهو إنكار للضرورة ببدائه 
العقول إذ العلة تستتبع المعليل ('2 ء وذلك يعبى أن قدرة الإنسان ليست 
مستقلة من حيث إن الله هو الذى أقدرم عليها وذلك لضرورة يحتمها 
التكليف ويقتضيها الواجب . 

فإثبات قدرة للإنسان لا من حيث هو ««جود وإثما من حيث هو 
مكلش» والدفاع عن حرية الإنسان دفاع عن شعية التكاليف وننى عبث 
الثواب والعقاب » وتقرير كن الإنسان فاعلا للخير والشر والإيمان والكفر 
والطاعة والمعصية . 

تخلص من هذا إلى أن المعتزلة قد ذهبوا إلى مطلق المشيثة الإلهية ى 
أصل التوحيد وإى تقرير حرية الإنسان فى أصل العدل لضرورة يقتضهها 
التكليف وتحتمها الواجبات الأخلاقية والشرعية ولا يععى هذا التعارض 
بين أصلى التوحيد والعدل وإتما يعنى اختلاف مجال كل من الميتافوزيقا 
والأخلاق أو بين أصول تتعاق بالاعتقاد وأصول تتصل بالعمل . 

ولقد ذهب أبو الحذيل مثلا إلى القول بفناء حركات أهل الخلدين 
مع أنه لم يعارض قول أصعابه المعتزلة ف الخلود . 

ولا عبرة بإلزامات خخصوم العتزلة عليهم من نسبهم إلى القول 
بالاثنينية أو رأى انيوسية لإثباهم فاعلا غير الله أو باعتبارهم معجزين 

(1) الشبرمتافى : الملل والتحل ‏ ب ١‏ - ص + والدكتور النشار : نشأة القكر ج ١‏ 


ص 73886 . 


يذ 
لقدرة الله منكرين لمطلق إرادته لأن لازم المذهب على حد تعبير الدمشق 
ليس بمذهب ما دام لم يصرح به”'". 

وبين نتائج المقدمتين قى هذا الفصل وشائج وصلات الأول تثبت 
أن القول بحرية الإرادة ظهر فى الإسلام كرد فعل للذين ينسبون آثامهم 
إلى إرادة الله والثانية تقرر أن رأى المعتزلة فى الحرية لا يتعارض مع 
مطلق إرادة الله لمهم قصدوا بالحرية وجهة أخلاقية لا ميتافيزيقية . 

المقدمة الثالثة : فى أن وحرية الإرادة » و مسلمة ». ضرورية لداع 

قدرة الله مطلقة وإرادته نافذة ء» تلك حقيقة يقررها المعتزلة وليس 
مهم من ينكرها بحال » ولا تبدو قدرة الله يصدد خلقه العالى فحسب 
بل إن كل ما فى الطبيعة من أجسام وحركات من فعل الله بإيجاب 
خلقته للأشياء فالله هو القاهر لما على ذلك » هو القاهر للمتضادات 
على الاجماع والقاحر على تفريقها إلى أن تتهى إلى زوال » ولكل جسم 
طبيعة خاصة من شأنه أن يمخضع لا إذا خلى وما هو عليه » قالماء 
شأنه السيلان والحجر الثقيل شأنه الاتحدار واللهب شأنه الصعود والله هو 
الذى قد طبع هذه الأشياء طبعآ فالحجر إذا دفعته ارتفع حتى إذا بلغ 
قوة الدفع عاد الحجر إلى مكانه طيعاً بما قهره الله عليه . 

ذلك مذهب يذهب إلى القول محتمية الطبيعة ما لا سبيل معه إلى 
أى اتهام يعجز قدرة الله » ولكن الإنسان . .. كل ما لا يتعلق له 
بالإرادة فهو من فعل الله فيهءفالإدراك فعل الله بإيحاب خلقه للحواس» 
كذلك ما يحده الإنسان من طعوم وروائح » بل إن آخر مرحلة من 
إرادة الإنسان حيث العزم وحيث اللحظة الى يخرج الفعل فيها إلى حيز 
اليجود لا تتعلق يقدرة الإنسان » بل إن الإرادة الإنسانية ذائها الى 


س0 

أثارت كل الحملات على المعتزلة هى بدورها مقدورة لله » وليست قدرة 
الإنسان لدى أكبر متكلمى المعتزلة وأكارهم تحرراً وهو النظام إلا على 
الحركات فى حيز أفعاله . 

ولكن لاذا تبق الإرادة الإنسانية .حرة فى مذهب تسوده فكرة الحتمية 
من كل جانب ؟ لا تعليل لذلك إلا لإمكان قيام الأخلاق » فالحرية 
يحب أن تفترض كيدا لإمكان أداء الواجبات وقيام الوعد والوعيد » وإذا 
افترضت على الإنسان التكاليف فإن الحرية صفة محمل على الإرادة 
لإمكان أداء التكاليف على الحو الذى وجبت عليه . 

ولوقف المعترلة نظير ى الفلسفة الحديثة » فلدى كانط نحن لستا 
أحراراً فى مجال التجربة حيث خضوع حواسنا تماماً للعالم الخارجى وتبعية 
علمنا لموضوعاته ولكن فى مجال « الأشياء فى ذاتها» فنحن أحرار » ولا بد 
من استقلال الإرادة لما يلزم عن ذلك من إمكان قيام الأخلاق2. 

وعلى نفس القط يسبقه المعتزلة برأيهم : لسنا أحراراً فيا لا تعلق 
للتكليف به كبدء وجودنا أو نبايتنا أو صلة حواسنا بالمدركات وما يجده 
من طعوم وروائح ومسموعات » بل كل ما فى العالم من موجودات 
بفعل خلقة الله للأشياء وما طبعها عليه » ولكن فيا يتعلق بالتكليف 
فهذا يقتضى التسلم بإرادة حرة هى بدورها مقدورة لله . 

وإذا كان لا تناقض بين حتمية الشىء فى ظاهره وحرية الشىء ق 
ذاته لدى كانط ء» كذلك لا تعارض بين القدرة المطلقة لله وبين ما 
يقتضيه التكليف من التسلم بإرادة للإنسان . 

ومن ناحية أخرى إننا إذا بدأنا ى استقصاء رأى المعتزلة ىق أصل 
التوحيد حيث الله منفرد ق ذاته مطلق ق صفاته الى هى عين ذاته 
فإننا لا نصل بذلك إلى إمكان قيام إرادة للإنسان إلى جانب إرادة الله 
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وقدرته » ولكن الإرادة الإلية ذانها هى الى اقتضت وجود إنسان 
مكلف ومن ثم اقتضى العدل الإلمى أن يقدر الإنسان المكلف على إرادة 
حرة مستقلة . 

أريد أن أخلص من هذا إلى أن حرية الإرادة لدى المعتزلة كما 
هى لدى كل مذهب أخلاق تستند إلى منهج عقلى ‏ مسلمة تقتضهها 
الأخلاق ومن ثم وجب التسلم بها والمصادرة على قيامها . 

أما أن المذاهب العقلية فى الفلسفة الأخلاقية تصطنع البدء بمسلمات 
فذلك لكى يمكن مها أن تستنبط قواعد الأخلاق من -حيث إن المسلمات 
شروط منطقية يوجبها العقل لإمكان نحقيق الواجب 9©. 

ولكن ماذا يعنى أن حرية الإرادة مسلمة وهل كانت كذلك لدى 
المعتزلة ‏ ؟ 

أما أنها مسلمة فذلك يعتى أنها افتراض اقتضى التسلم بصحته 
ما افترض على الإنسان من واجبات وتكاليف يعقبها وعد ووعيد أو 
ثواب وعقاب . 

وحرية الإنسان ليست موضوع اعتقاد لأن العقائد تتعلق يحقائق 
الوجود مستقلة عن كل فعل إنسائى كالإيمان بوجود الله » أما حرية 
الإنسان فيمكن افتراض عدم وجودها حال كون الإنسان ملجأ أو غير 
مكلف دون أن ننكر حقيقة من حقائق الوجود » فليست المسلمات عقائد 
نظرية ولكها افتراضات قضها ضمرورة العمل » يقول كائط : إن ما يتطليه 
العقل النظرى فرض » أما ما يتطلبه العقل العملى فهو مسلمة » ولا يمكن 
البرهنة على هذه المسلمات نظريًا من حيث استحالة معرفة الحرية معرفة 
نظرية عقلية غير أنه لا يمكن رفضها عملينًا من حيث هى مبدأ لذهرورة 
الفعل أو مصادرة من مصادرات اللياة العملية9'). 


(1) الدكتور توفيق الطويل : أسن الفلسفة ص #48 
52١ 20‏ - 349 .181 ومقمع8 لممتاعمم كه عمونانت : أمم1 
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ولكن إذا تعذرت البرهنة على الحرية أو إثبانما نظريًا ألا يعنى هذا 
التشكلث فيها ؟ و«الرد على ذلك أن الدليل اللخاتى هو الدليل الوحيد على 
وجود الحرية » ومن ناحية أخرى إذا كان لا يمكن إثباتها إيحابينًا فإنه 
يمكن نقض ما يلزم عن إنكارها على أسس أخلاقية أيضاً » وذلك ما 
ذهب إليه المعتزلة » إن كل براهيئهم على حرية الفعل الإنسانى براهين 
سلبية » أو بالأحرى براهين خلف أو تمانع » هذه البراهين هى الى 
جعلتنا نذهب إلى القول بأن حرية الإرادة لدى المعتزلة مجرد مسلمة لداع 
أخلاقية أو عملية . 

أولا - أدلة عقلية « لوازم فاسدة عن إنكار حرية إرادة الإنسان». 

: فى أن نقض حرية الإرادة يتعارض مع العدل الإلهن‎ )١( 

١‏ - العبد مريد لأفعاله خيرها وثرها مستحق على ما يفعله ثراباً 
( قضيه المطلوب التدليل علبها) . 

الظلم فعل الظالمين والفساد فعل الفاسدين » فلو أمر بالظلم والفساد 
لاتصف الله بذلك وذلك منه محال . 

"١‏ - القدرة الإلهية غير مؤثرة فى وجود القبح والشرور ( قضية يراد 
إثباما ) . 

صدور القبج والشرور عنه إما عن سفه إن كان عالاً بها وإما عن 
جهل إن لم يكن ا عالاً » وكلا الاثنين محال . 

م - الظلم والكذب لا يقعان إلا من جسم ذى آفة فالواصف لله 
بالقدرة عليهما فقد وصفه بأنه جسم ذو آفة0"" . 

- لو أراد القبيح من غيره بكاز أن يريدها من نفسه لآن حال 
مريد القبيح كحال فاعل القببح وذلك يعبى أن يريد إظهار المعجزة 
على يد كذابين «أن يتفرد بالظم رأن يعذب الأنبياء ويصيب الطلغاة 
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وذلك انسلاخ عن الدين وصدوره من الله محال"). 

ه - إذا جاز أن تكون القبائح مرادة لله جاز أن يأمر بها ويزينها 
ويدعو إليها ليتحقق مراده فلا نأمن أن تكون أوامره تعالى ى كتبه وعلى 
ألسنة أنبيائه كلها أوامر بباطل أو قبيح هو مراد لله . 

(ب) فنا يلزم عن نقض حرية إرادة الإنسان من تناقض . 

١‏ - من زعم أنه تعالى أراد ما يكره فقد أثبته على حكين يستحيل 
اجتّاعهما لأنه نسب إليه ما يدل على أنه مريد مع كونه كارهاً ا 
يريد » ذلك أن إرادة الثىء كراهة ركه والأمر يالثبىء خبمى عن ضده » 
فإن ثبت أنه يستحيل أن يبى عن القبيح ويريده فقد ثبت أن صدور 
القبح من الإنسان مراد له وحده . 

؟" - ولو كانت القبائح بإرادة الله فلزم أن يكون الكافر مطيعاً لله 
ولاستوهى قى ذلك الكفر مع الإيعان لكونهما مرادين لله . 

- ولو كان الكفر مراداً لله للزم أن يكون إبليس موافقاً لإرادة 
اله والأنبياء مخالفين لمراده من حيث إنهم يبون عما يريده الله أن 
يكون ! 

- والذين يثبتون الله مريداً لكل شىء على الإطلاق إنما أثبتوه 
غير مريد لثىء على الحقيقة لأنه يريد ما يكره ويكره ما يريد وى 
ذلك قلب الأجناس وإبطال الحقائق ©" إنه على سبيل المثال أراد من 
خلقه أن يعبدوه ثم إنه أراد الحاد من ألحدوا فيه وأنكروه » فليست ثمة 
إرادة على الإطلاق . 

( ج) فنا يلزم عن نقص حرية الإنسان من إبطال التكليف والوعد 
والوعيد . 


. الإرادة) 41م‎ ( 5١ القافى عبد الحبار : المغنى ج‎ )١( 
. الإراءدة ص وغ”‎ - ١ (؟) المقى : جن‎ 


يأ 

١‏ - الله مريد للطاعات كلها كاره للمعاصى وإذا كان الله قد 
أمر بالطاعات فإِنًا يكون الأمر أمراً لإرادة الآمر من المأمور ما أمره 
لوو مان وزيا من لنياف ما ارم به فعلوه أو لم يفعلوه ومن 
بم فإ الله يرغب الإبمان ويزين الحسن ويعد بالثواب » ويكره لعباده 
الكفر والفسوق والعصيان ولا يريد بهم ظلماً مر أراد الله القبائح لكان 
فعلها موافقاً لمراده تعالى فيكون 0 تستحق الثواب وهذا باطل 
بالضرو ر0) . 

"' - ولو أراد الكفر لكان بذلك واقعاً بقضائه والرضا بالقضاء واجب» 
وكأن الرضا بالكفر واجب و«اللازم باطل لأن الرضا بالكفر كفر». 

م ولو أراد الكفر- وخلاف مراد الله ممتتع ‏ لكان الأمر بالإيمان 
تكليقاً با لا يطاق0). 

- ولو كان الفعل الإنسانى محل قدرة الله وإرادته فلا وجه لإنزال 
الكتاب وبعثة الأنبياء لأنه إذا أراد من العباد ما علم أنه بقع منهم 
فإرادته. مهم ذلك موجية ولا بد من وقوع الكفر من الكافر والإيمان من 
المؤمن » حتصل الكتاب والوعد والوعيد والأرغيب «الترهيب أم لم يحصل » 
بعثت الأنبياء إليهم أم لم تبعث » وكل قول يوجب كون الكتب والرسل 
عيثاً وجب فساده(؟) 7 

ه - وللزم أن لا يكون للألطاف الى يخلقها الله معى ألبتة لآن 
وجودها كعلمها . 


( د ) برهان العانم : 
إنه لا تعلق بقدرة الله وإرادته فى قدرة العبد وإرادته » إنه لو أراد 


20300 الإيجى : الموأقف ص ”٠٠١‏ . 

(؟) امرجم السابق ص ©801١‏ . 

(؟) للرجع السايق ص 08م . 

( #) القاضى عيد الخبار : المفنى ب ١‏ (الإرادة) ص ١ه"‏ . 
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الله شيعا وأراد العيد ضده لازم إما وقوعهما أو عدمهما أو كون أحدهما 
عاجرا » وين امال اجماع مؤثرين متناقضين على 1 واحد » ولا يقال : 
نختار أن يقع مقدور الله تعالى لأن قدرته أتم وأعم لأن عموم القدرة 
غير مؤثرء ذلك أن تعلق القدرة بغير المقدور المعين لا أثر له فى هذا 
المعين ضرورة » كذلك لا يقال يوجد الشىء لتحقق الداعى إلى وجوده 
وهو إرادة الله » لأنه بمكن أن لا يوجد لانتفاء الداعى إلى وجوده وهو 
إرادة الإنسان20. 

ذلك نقد لنظرية الكسب الأشعرية الى تجعل أفعال العباد من الله 
خلقاً ومن العبد اكتساباً » فيتنى المعتزلة مقدوراً واحداً لقادرين ومراداً 
معيناً لإرادتين متعارضتين فإما إلى جبر محض يلخى إرادة الإنسان تماماً 
وإما إلى حرية اختيار تثيت إمكان أداء الإنسان للفرائض و«الواجبات 
ونجعل الحساب مكنا والتكليف قائماً 5 

هذه أمثلة مما يحشده المعتزلة من أدلة لنقض شبه الخالفين » تقوم 
على أساس ما يلزم عن أقوالم من فساد أو واد هد ارما عم 
أصولم عامة والعدل الإلمى خاصة » إن القول بأثر القدرة الإلحية فى الفعل 
الإنسالى يازم عنها أن تكون قبائح الفعل الإنسانى منسوبة لله ولا يصدر 
القبح إلا عن جسم ذى آقة وذلك يتعارض مع مفهومهم للذات الإلهية 
فضلا عن أن الفعل الإنسانى يتصف بالنقص وذلك يعارض مفهوم 
الكال ق أفعال الله » ولو أمر الله بالفحشاء والمنكر فكيف يتفق هذا 
مع عدله » وكيف يتمشى نفاذ إرادته فى الفعل الإنسانى مع وعده 
ووعيده » ولو كان القبح مراداً له لسن القبح ولاستوت منزلة الإيمان 
مع الكفر كما يتساوى المتكر مع المعروف فلا أمر ولا نمى . 

وهكذا فإن حرية إرادة الإنسان هى أساس أصول المعتزلة حيث 


. ص م4"‎ ١ و«الدكتور النشار : نشأة الفكر ب‎ ١64 الإجى : المواقف ص‎ )١( 


15 
يتعذر تصور قيام هذه الأصول حبب مفهومهم مع إلغاء حرية الإرادة » 
كا يتعذر قيام الأخلاق بدونها » ومن ثم كانت الحرية لدى المعتزلة 
حمدة أقواهم . 

وكان لا بد أن يدعم المعتزلة موقفهم إزاء الحملات و«الشبيات 
بالاستناد إلى الايات : 

ثانياً : أدلة سمعية : 

١‏ آيات صريحة فى الاختيار وإضافة الفعل إلى العبد : « فويل 
للذين يكتيون الكتاب بأيديهم » ( سورة البقرة آية 9/4) : « ذلك بأن الله 
لم يك مغيراً نعمة أنعمها على قوم حى يغيروا ما يأنفسهم» (سورة 
الأنفال آية 8ه) . 

. آيات فيها مدح وذم ووعد ووعيد وهى أكار من أن تحصى‎ ٠ 

م« آيات دالة على أن أفعال الله تعالى منزهة عما يتصف به قعل 
الإنسان من تفاوت واختلاف وقبح وظلم : دما ترى فى خلق الرمن من 
تغاوت » (سورة الملك آية ) : وبا الله يريد ظلماً للعالمين » ( سورة 
آل عمران آية م١١)‏ . 

- تعليق أفعال العباد على مشيئهم : «فن شاء فليؤين ومن شاء 

فليكفر » (سورة الكهف آية 19) : واعملوا ما شئم» (سودة فصلت 
آية 4٠‏ ): هلمن شاء منكمع (سورة التكوير آية 18) . 
ه - آيات دالة على إنكار من ننى المشيئة عن نفسه ثم أضافها إلى 
: «ووقالوا لو شاء الرحمن ما عبدناه 0 (سورة النخرف آية 7١‏ ) . 
؟ - آيات دالة على الإنكار : هلم تصدون عن سبيل الله » ( سورة 
آل عمران آية 9) : «لى تلبسون الحق بالباطل 6 (سورة آل عمران 
آة ١/ا)‏ : وها لم عن التذكرة معرضين » (سورة المدثر آية 144 ) . 

ا آيات دالة على ذم الكفر والمعاصى وهى كثيرة . 
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18 

م - آيات دالة على مدح الإيان والعمل الصالح والثواب عليهما 
وهى كثيرة . 

4 - آيات دالة على طلب العفو : و رينا اغفر لنا ذنوينا وكفر عنا 
سيئاتنا وه (سورة آل عمران آية )١1917“‏ . 

٠‏ - قصص القرآن الدالة على أخبار الأمم لبائدة وعقاب الله لهم 
على ظلمهم : ٠‏ وتلك القرى أهلكتاهم لما ظلموا » (سورة الكهف آية 9ه) . 

١‏ - اعتراف الأنبياء يذنبهم : ووظن داود أنما فتناه فاستغفر ربه 
وخر راكعاً وأناب » (سورة ص آية 4؟) . 

١‏ - حسرة الكفار والفسقة فى الأخرة وطلبهم الرجعة : « رينا أخرجنا 
نعمل صاللاً » ( سورة فاطر آية لا) : « رينا أخرجنا مها فإن عدنا فإنا 
ظالمون » (سورة المؤمنون آية /ا١٠)‏ . 

م١‏ اعتراف المشركين والفاسقين أن سوء فعاللم مهم : « قالوا لم نك 
من المصلين ولم نك نطع, المسكين » (سورة المدثر آببى 55257  )‏ 

84 - آيات تأمر بأداء الفرائض وحسن الأعمال :- أطيعوا ‏ 
اركعوا - سارعوا إلى مغفرة من ربكم - انفروا . 

١6‏ - الكتب المتزلة والرسل .حجة على الناس : ١‏ لثلا يكون للناس 
على الله حجة بعد الرسل » (سورة النساء آية )١56‏ . 

5 آيات دالة على الحساب يوم القيامة .حسب العمل : « ذلك بما 
قدمت أيديكم وأن الله ليس بظلام للعبيد » (سورة آل عمران آية 187) 
« ثم توق كل نفس ما كسبت وهم لا يظلمون » ( سورة آل عمران 
آية551ل): ووإعا توفون أجوركم يوم القيامة » (سورة آل عمران آية 186). 

على أن هناك آيات دالة على إرادة الله لأفعال العباد وعلمه بها أزلا 
ونجديده لمصائرهم سبقاً »ع ويلجأ التفسير المعتزلى إلى المهبج العقلى ى 
التأويل » ذلك المبج الذى يستند إلى اعتبار كل ما يناقض أصهلم من 


١ 
الأى المتشابه الذى يؤول - حم الآبات الى تتسق مع مفهومهم‎ 
للعدل الإلمى » كذلك يستعين التفسير اللمعتزلى بما يمكن للغة أن تقدمه‎ 
حاد بام عر كل اسار ا لاد د أن مبدأهم فق اللطف‎ 
قد أعامهم إلى حد كبير بدقع كل استنباط يشير إلى أن الله يلجىء‎ 
العبد إلى الفعل أو أنه تعالى يفعل الشر : « ومن يرد الله فتنته فلن تملك‎ 
له من الله شيئاً أواتك الذين لم يرد الله أن يطهر قلوبهمء "22 فالله وققآً‎ 
للتفسير المعتزلى لا يريد لأحد الغواية ولكنه يترك الضال مفتوناً من حيث‎ 
إن الفعنة --- لله » أولئك يحرمهم الله من ألطافه لسبق علمه بضلالهم‎ 
ولكن حرمانه للطف يهم ليس علة غوايهم أو ضلالهم وإنما ذاك‎ 
باختيارهم كذلك 7 تفسيرهم للآيات » «ربنا لا تزغ قلوبنا بعد إِدْ‎ 
هديتنا 276 ووالله يمدى من يشاء »2 « ويمدهم فى طخيانهم يعمهرن!9)‎ 
وغيرها من الايات بما لا يفيد إرادة الله لإضلال الناس فى ضوء ميد‎ 
اللدم من الوقن نح “الأ كن حت‎ ١ اللطف”*) كذلك يؤول م ألفاظ‎ 
الضلال - الحدى بما يتسق عدا ار جره الإنسان » فليس الله مريدا‎ 
للخم والعمى لتقلوب أو الوقر للأسماع ولكنه يقرر ذلك ققط عتد علمه‎ 
بضلالم وليست هذه الصفات علة اتحرافهم وإنما نتيجة له كذلك لا‎ 
يريد الله لعباده الإضلال ولكنه يرك الضالين دون هداية لعامه بعدم‎ 

جدوى اللطف معهم!؟! 


. ع١ المائدة : أيه‎ )١( 

(؟) آل عمران : آية م . 

(*) التور : أآية 5؛ : 

(4) البقرة : آية 20316. 

() الزغشرى : الكشاف تفسير الآيات التى ظاهرها المير - وبصطى الصاوى : منبج 
الزشرى ق تفسير القرآن وجولد تسهر : مذاهب التفسير الإسلائى ص ١99‏ . 

(1) الأشعرى : مقالات الإسلاميين ج ١‏ ص 5..0-98 والثبريتافى : باية الإقدام 
ص ١8م‏ -. 


يفل 

ولا مبمنا أن تقرر مدى ما فى التغسير المعتزلى من اتساق أو تعسف 
ولكن الدى يبمنا أن نقرره أن المعتزلة قد أصروا على تقرير ميدأ حرية 
إرادة الإنسان لغاية أخلاقية لا تقوم بدوما . 
فى تحليل الإرادة والاستطاعة : 

اقتضى الددل العنيف حول إرادة ا استقصاء البحث ق الإرادة: 
ماهيها ومقومانتها وصلها بالفعل »ع فقسم المعتزلة الأفعال إلى ضربين : 
ما يتعلق بمقاصدنا ودواعينا وإرادتنا واختيارنا “كحبكاتنا الاختيارية الصادرة 
منا » وما لا يتعلق بدواعينا من حركات اضطرارية كالمو ونبضات 
القلب » «الإرادة ميل النفس إلى الفعل ومن ثم فهى تقتضى الدواعى 
إليها فى قرى دواعى الإنسان إلى شىء أراده لا محالة كا أنه إذا 
صرفته الصوارف عن شىء لم يرده وربما كرهه9). 

ويجمع العتزلة على أن الإرادة من صفات الفعل ومن ثم فهى تتبع 
الفعل الإلمى من حيث وجب أن يكون عدلا بِيما الإرادة الإلمية عند 
الجبرة من صفات الذات . 

وليست إرادة الإنسان لشثىء شبوة له من حيث إنه قد يريد ما يولم 
دما الشبوة لا تكون إلا لما يرجى لذته ء كذلك ليست الإرادة تمنياً 
لأن هذا يتعلق بالماضى . 


ولا يتحقق المراد حبى تصحب الإرادة استطاعة » فالاستطاعة قدرة 
على الفعل وعلى ضده متى كانت قبله وهى تقتضى السلامة وصحة الخوارح 
ونحلها من الافات . 

ويتعمق المعتزلة فى دراسة الإرادة من الناحية النفسية وهم يهدفون 
بذلك إلى غايتين : 


الأول : إلى أى مدى تصبح الإرادة حرة . 


. الإرادة ص لم‎ - ١ القافى عيد الحبار : المغى - جزه‎ )١( 


ديل 

الثانية : إلى أى حد تكون مستولية الإنسان عما يريده . 

وللرد على السؤال الأول يتساعل اللمعتزلة هل الإرادة موجبة لرادها ؟ 
فيذهب قدماء المعتزلة مثل ألى الهذيل والنظام ومعمر وجعفر بن حرب إلى 
أن الإرادة الى يكون مرادها بعدها بلا فصل مرجبة رادها » ويذهب 
بشر بن المعتمر وعباد بن سليان وجعفر بن مبشر بأبو على الحبائى إلى أن 
الإرادة ليست موجبة ارادها"'" ء الواقع أن ليس بين الفريقين اختلاف » 
ومرحلة الإرادة الى تسبق الفعل بوقت وتسمى عندهم عزماً ليست مرجبة 
مرادها يل إن العزم نفسه لا يم إلا بعد تردد فى تنفيذ فعل وتفكير فيه » 
فلا عزم إلا بعد تردد وتفكير » ومن ثم فإن إرادة الإنسان ليست من 
جنس إرادة الله حيث لا عزم ولا تردد » ويسيرسل المعتزلة فى نحليل هذه 
المحلة الحامة من الإرادة لأنه عندها تتمثل الحرية حيث التردد بين الدواعى 
والصوارف وحيث يكرن اللرجبيح فيكين العزمء فإذا عزم الإنسان فقد يزمع 
وقد يقلع فهو لا زال حرا طلما أن العزم يسبق الفعل برقت » تلك هى 
مرحلة الإرادة الى لا تيجب مرادها حيث الإنسان يريد فى الوقت الأول 
ويفعل فى الوقت الثاقن ء» هذاها أحمعت الحعتزلة عليه إلا الباق » 
فالإنسان عندهم يريد أن يفعل ويقصد إلى أن يفعل وإن إرادته لأن يفعل 
لا تكون مع مراده ولا تكون إلا متقدمة للمراد!"". 

وإذا كان العزم هو توطين النفس على الفعل بعد تردد فإنه لا يخرج 
إلى حرز التنفيذ إلا بقدرة واستطاعة7؟2» فالإنسان ى حاجة إلى الاستطاعة 
قبل الفعل ليحصل بها إيجاده . 

واللحظة الأخيرة من العزم هى الى تكون فيها الإرادة موجبة رادها 
بلا فصل ٠»‏ ولا يقال عندها يقدر الإنسان على أن يفعل خلاف ما أراد» 

. 1١90 الأشعرى : مقالات الإسلاميين ج؟ ص‎ )١( 


(؟) المرجم السابق : ج ماص 40 . 
() الثبرستاق : نباية الإقدام ص 84٠‏ . 
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نه يقدر على المراد فحسب من حيث إن فيه قدرة لها يكون المراد » 
غير أن بعضهم قد ذهب إلى استحالة القول إن الإنسان يقدر عليه أو 
على خلافه حال الفعل لأنه فيه بمنزلة رجل أرسل نفسه من شاهق ف الهواء 
فلا يقال إنه يقدر على السقوط ولا على الكف عنه!'؟ . 

ويبدو أن الحائى وحده قد أطلق الإرادة على تلك اللحظة من التنفيذ 
فجعل الإرادة مصاحبة للمراد حيث صل الفعل ويكون محلا للحكم 
الخلى والشرعى . 

وليست مسثولية الإنسان على الفعل فحسبء وإنما متد إلى تلك اللحظة 
من الإرادة الى تكون عندها عزماً على الفعل وقصداً إليه ثم حالت العوائق 
الخارجية دون تنفيذه » فالعازم على الفعل كالمقدم عليه » فإذا عزم الإنسان 
على قتل إنسان آخر ولكنه لم يقتله بالفعل بأن منعته موانم من هذا 
العمل فهو آثم”"2. 

ولا يعجب الأشاعرة هذا التحليل الذنى يبدف إلى تقرير حرية 
الإرادة ون ثم فإنهم ينقدونه بتقرير أن الإرادة تحصل مع الفعل طاما 
أن الفعل من الله خلق وإرادة ون العبد محرد اكتساب ءوبالرغم من تعمق 
المعتزلة فى هذه التواحى النفسية فإنه يحب "أن نقرر أنهم لم يكونوا .بدفون 
إلى غاية علمية وإنما كان الغرض من تحليلهم للإرادة تدعم فكرة الحرية » 
إن وجهة النظر اللخلقية على حد تعبير الذكتور ألبير نصرى كانت تتغلب 
أحياناً على وجهة النظر العلمية البحتة9). 

وعلى أية حال فقّد استند المعتزلة إلى علم النفس لتقرير ميدأ الحرية 
من حيث إنهم ربما قد شعروا أن الأدلة السلبية وبراهين الحلف قد لاتكون 
كافية للتدليل على الحرية فى مجال الحجج الحدلية . 


(؟) الى : جن ١‏ (الإرادة) ص كحو . 
(* ) دكتور ألبير نصرى نادر: فلسقة المعتزلة ب لا ص 818اء 


1 
المقدمة الرابعة : هل تستند شبهات خصوم المعتزلة حول الحرية إلى 
أسس أخلاقية . 

يعبر المعتزلة عن وجهة النظر العقلية بين المذاهب الأخلاقية » ولقد 
انتقد الحدسيون والتجريبيون على اختلاف نزعاتهم الاتجاه العقلى فى 
الألاق » فهل تمثل انتقادات الأشاعرة وحلاتهم العنيفة وجهة نظر 
أخلاقية ؟ هل تعبر شههانهم عن مذهب أخلاق معين ؟ 

وأول الثبيات نقدهم نسبة الحلق إلى الإنسان أى القول إن أفعال 
العباد محُلوقة لديهم » بِيمًا الخلق صفة لله فحسب0'ء ونسبة هذا القول 
إلى المعتزلة خخطأ بالرغم من كل ما ورد حول ذلك فى كتب الأشاعرة » 
إذ لا يعتير المعتزلة الإنسان خالقاً لأقعاله بل مريداً لها مختاراً إياها » فهم 
قد منعوا إطلاق صفة الخلق على الإنسان لأن الخلق لا يكون إلا بغير 
آلة ولا جارحة وذلك من الإنسان مستحيل 222 كما أن الفلق يقتضى فى 
رأيهم أن يكون الفعل دائماً موافقاً للمصلحة9؟ وهذا ما يعوز الإنسان » 
ومن ثم فقد ذهب العتزلة إلى أن الإنسان مريد لأفعاله ممتار لها وأن 
جميع أفعال العباد من تصرفهم وقيامهم وقعودهم حادثة من جهتهم وأن الله 
جل وعز أقدرهم على ذلك ولا فاعل لها ولا حدث سواهم ٠‏ يقرل 
الأشعرى : قالت المعتزلة إن الإنسان فاعل محدث مخترع منشئ' على 
الحقيقة دون احاز 29 

ومع أن اللغة قد تسمح بإطلاق لفظ اللخلق على أفعال الإنسان © 
فإن المشكلة ليست لفظية لآن الخلق يتعلق بالوجود » فشكلاته وموضوعاته 

. ١8ص‎ » الباقلاى : الإنصاف‎ )١( 

(؟) الأشعرى : مقالات الإسلاميين ج ١‏ ص ”#لالا . 

(؟) القامى عبد الخبار : شرح أن هام - شرح الأصول الخمسة ص ه١1‏ 

(:) الأشعرى : مقالات الإسلاميين ب ٠8‏ ص 1١47‏ . 

(20) شرح الأصول الخمسة ص "8٠‏ . 


١ 
ميتافيزيقية من حيث هى أنطولوجية » أما الإرادة والاختيار والفعل فكلها‎ 
متعلقة بالأخلاق » وذلك أساس اللخلاف بين المعتزلة والأشاعرة » تقل‎ 
الأشاعرة عن قصد أو غير قصد مشكلة الحرية من محال الأخلاق إلى‎ 
مجال الميتافيزيقا أو من نطاق العمل إلى نطاق الوجود فاصطدمت لديهم‎ 
حرية الإنسان عشيثة الله ومن م كان امهامهم لمن شبت حرية الإنسان‎ 
. بأنه منتقص المشيئة الله معجز لإرادته‎ 

ومن ثم فإن جميع المذاهب الى حاولت التوفيق بين قضاء الله وبين 
قدرة الإنسان لم تنجح ابتداء من كسب الأشعرى إلى أسباب ابن رشد ء 
لأن محاولة التوفيق تتضمن اعترافاً بالتعارض » «التعارض قاثم ما دام 
الطرفان فى مستوى أو نطاق واحد هو مجال الميتافيزيقا » ومن ثم اضطرت 
هذه النظريات التوفيقية أن تضحى بالقدرة الآدنى لإثبات قدرة أثم وأسمى » 
ولم تعد هذه امحاولات للتوفيق فى لباية الأمر إلا صوراً للجبر » أما أن 
كسب الأشعرى من صور الخير فذلك رأى الرازى 2١١‏ وابن تيمية 9), 
أما المعتزلة فقد صادروا على حرية الإنسان فى أصل يتصل بالعمل 
العدل) وأثيتوا قدرة الله فى أصل متعلق بالاعتقاد ( التوحيد) فلا مبرر 
للتعارض لاختلاف انجالين . 

وإذا كانت كتب الأشاعرة قد زخرت بنقد فكرة خلق الإنسان 
لأفعاله » فهذه الانتقادات لا تدخل فى دائرة البحث الأخلاق بل هى 
انتقادات بالنسية للفهم الحقيق لوجهة النظر المعتزلية تعد غير ذات موضوع . 

ولا يفرق الأشاعرة فى التقاداتهم بين أفعال الإنسان الإرادية وبين 
صفات الحمادات وحركات العجماوات من حيث نسبة الصفة إلى المتصف 
بها » فالسفينة تمخر يمنة ويسرة حسب قصد املاح والزرع ينمو حسب 


. الاتلاق : الإنصاف - هامش ص دع‎ )١( 
. (؟ ) أبن تيمية : وتلخيص الحافظ الذهي : المنتى ص 4ع‎ 


يفن 
قصد الزارع بِيما ينسب الإبحار إلى السفينة وامو إلى الزرع » والله 
خالق السواد فى الشىء الأسود والحلاوة فى العسل ثم تنسب هذه الأشياء 
إليياء كذلك الحركة صغة لمن محرك لا لمن خخلق الحركة والوالد لمن له 
الولد لا لمن خحلق الولد . . . كذلك أفعال الإنسان كلها يخلق الله وإرادته 
وإن كانت مضافة إلى 5 ٠»‏ قالله خلق الظلم ظلماً لظام به وخلق 
الحور جوراً للجائر به وخلق الكذنب كنبا للكاذب به كا أنه خلق 
الظلمة للمظلم بها وتخلق الضوء ضوءاً للمستضىء به )١(‏ 
وإذ يسرى هذا الأى بين أفعال الإنسان ويين صفات الأجمام 
فلا يكون للفعل الإنسانى معبى زائد عما عداه من صفات وحركات سائر 
الموجودات فإنه يستحيل قيام علم الأخلاق . 


وعند الأشاعرة لا يحصل المدح ولثواب والذم والعقاب يفعل الفاعل 
د لد ٠‏ فالإنسان يذم ويعاقب بفعله السى' تماماً كا 
تجب الدية على العاقلة بقتل غيرها خطأ وإن لم تفعل العاقلة شيثاً تستحق 
به إيجاب ذلك ع هكذا تستوى أفعال الإنان بأفعال الحيوان عند 
الأشاعرة لا فرق» فكيف يتسبى بذلك قيام علم للأحلاق الإنسانية إذا 
كانت جميع الأحكام فى الدنيا إنما تجحب وتستحق بإيجاب الله تعالى 
وإرادته لا بكونها مزادة للفعل "2 » ويهم الأشاعرة المعتزلة بالتسوية بين 
أفعال الإنسان وحركات الحيوان» فاليهاتم تفعل أفعالا لم يردها الله ولو أراد 
فعل غيرها مهم لم يحصل ذلك له لامتنع عليه'ء ولا ينطوى هذا الرأى 
على مغالطة فحسب بل إنه ينطوى على سوء فهم لوقف المعتزلة » فأفعال 
الحيوانات كلها مقدورة لله عند المعتزلة لا مختلف رأبهم فى ذلك عن 

. الباقلاى : الإنصاف ص 164-لاه!‎ )١( 

( ؟) الباقلاتى : الإنصاف ص 1١68‏ . 

(8) المرجم السابق : 1١10‏ - لانتقادات الأشاعرة لقو الممتزلة محرية الإنسان انظر اللمم 
والإبانة للأشعرى والإرشاد للجويى والإنصاف للياقلانى وتباية الإقدام للشبرستافى والفصل لابن حزم . 


1/4 
الأشاعرة وإنما الإنسان هو وحده الحر من حيث هو مكلف . 

وخلاصة ألقول إن اعتراضات الأشاعرة على المعتزلة باهم إثبات 
إرادة الله وتقرير مطلق مشيئته تضع إشكالات يتعذر حلها بالنسبة 
لتكليف الإنسان والوعد والوعيد «المسئولية والحزاء ومن ثم فإنها لا تدع 
مجالا على الإطلاق لإمكان قيام علم بالأخلاق . 1 

ونظراً لآن آراء المعتزلة لم تصلنا حبى وقت قريب جد إلا من خلال 
كتب الأشاعرة فإن حلانهم قد أخفت حقيقة آراء المعتزلة بما أثارتقه من 
غبار كثيف حيفا تعذرت معه الرؤية السليمة فاختفت العالم الأخلاقية 
للانجاهات المعدزلية لقد جروا الباحثين معهم إلى دوامة ليس الا قرار 
من جدل حول : أجبر أم اختيار » ولم يظهر المعتزلة كفلاسفة جعلوا 
جوهر الدين أخلاقآ وإما كأهل زيغ ينتقصون إرادة الله ويعطلون قدرتهء 
لقد حجروا ‏ أى الأشاعرة - رحمة الله حين حجروا على حرية الإنسان 
باسم المشيئة الإلمية فحالوا دون قيام علم للأخلاق فكان حالم فى ذلك 
كحال رجال الكنيسة فى النصور الوسطى <ين حالوا دون تقدم العلم 
ياسم الدين . 

سن ناحية أخرى فإن أكبر اهام يوجه للإسلام وإليه يعزى تأخر 
المسلمين من جانب المستشرقين هو القول إنه دين الخبرء والحق يقال إنه 
يتعذر تام الدفاع عن هذا الانهام من زاوية العقائد الأشعرية أو من 
خلال كسب الأشعرى » ولقد كان المعتزلة وحدهم قادرين على رد هذا 
الانجام ولكنهم أصبحوا فى قفص الاتهام لهم أعلنوا خرية الإنسان ومن 
المفسن حتقا أن يكونوا وحدهم فى الميدان 27 ! 

وإذا كان الله فى غير حاجة إلى الدفاع عن عدله بإذكار وجود 
الشر فى العالم فإنه تعالى كذلك فى غير حاجة إلى الدفاع عن مطلق 
قدرته بالتضحية بحرية الإنسان . 


)١(‏ استدراك : احضن الشيعة وخصوصاً الزيدية آراء المعتزلة مما فى ذلك حرية الإرادة أما 
الإسلام السى قله أحد 5 ١‏ 1 


القص ل ارايخ 
إلى أىحد يسأل الإنسان عن الأفعال المتولدة عنه ؟ 


أثيت المعتزلة إرادة حرة للإنسان تجعله مسئولا عن الأفعال الصاحرة عنه » 
ولكن هناك من الأقعال ما هو بسبب منه وإن خخرجت عن اختياره ع 
فهل يسأل الإنسان عنها وهل يحاسب عليها ؟ إنسان يهى نفسه فى نار 
أضرمها غيره أو يطرح نفسه على حديدة نصبها غيره أو يعترض سبماً قد 
رمى به بطفل فهل هى مئولية الرامى أو المعترض حين يصاب الطفل ؟ 
وإنسان رمى بسهم فقتل مؤمناً خطأ وإنسان قد سن سنة سيئة فهل يقع 
عليه وزرها ووزر من اقتدى به '" ؟ 


هذه وغيرها أمثلة من المشكلات الى واجهها المعتزلة بعد أن أثيتوا 
مسئولية الإنسان عن أفعاله المباشرة » لقد أفضى بهم البحث إلى تلك 
الأفعال الى تقع بسبب من الإنسان ولكنها خرجت عن إرادته » يعرف 
الأشعرى التولد بقوله هو الفعل الذى أوجب الإنسان سبيه ولكنه خرج 
من أن عكلنه تركه : 

وسياق مذهب يقول عسئولية الإنسان عن أفعاله الإرادية يقتضى 
استقصاء البحث عن تلك المتولدات الى لا تنسب إليه ولا تنسب إلى 
غيره ولكها حادثة عن أسباب وقعت منه "2 » يقول الإيجى : اعلم أن 
المعتزلة لما أستدوا أفعال العباد إلييم ورأوا فيها ترتباً قالوا بالتوليد9» . 

والفعل المتولد ليس إرادينًا تمامآ لأن الإرادات عند المعتزلة لا تقع 

)١ (‏ الأشعري : مقالات الإسلاميين ج 1 ص 05١‏ . 

( ؟) الدكتور النشار : نشأة الفكر - ج ١‏ ص 404 . 


فوع الإيجى : المواقف ص "١5‏ . 
1١/5‏ 


درل 
متولدة ولكنه فعل على حد تعبير الإسكاق يها وقوعه على الخطأ دون 
القصد إليه والإرادة له » ومن ثم فقد اختلف المعتزلة فى تقدير مسئولية 
الإنات عن هذا الفعل » فقد ذهب أبو هذيل العلاف وهو أول من 
تكلم فى التولد أن كل ما تولد عن فعله مما تعلم كيفيته فهو فعله كالألم 
الحادث عن الضرب فقد يفعل الإنسان ق نفسه وق غيره سيب يحدثه 
فى نفسه » أما الأفعال الإنسانية التى لا تعوف كيفيتها كالألوان والبرودة 
واليبوسة والجوع والشبع والإدرالك والعلم فلا محل لقدرة الإنسان فيا . إن 

ما يتولد عن حركاته وسكناته من أفعال ى نفسه أو فى غيره هى فعله 
ما دامت سبباً منه» أما اللذة والأاوان والروائح والحرارة والبر ودة واليبوسة 
فذلك فعل الله تعالى!!2. 

وابتعد بشر ين المعتمر عن التحليل الخحلى للفعل المتولد حين غلا 
فجعل كل ما بمحدث عن الأسباب الواقعة منا سواء أكان فينا أم ىق 
غيرنا فعلا لنا كطعم الفالوذج الناثبية عن جمعنا النشا والسكر وإنضاجهما 
والألم واللذة والصحة والشهوة . 

وقد أعاد النظام المشكلة إلى وضعها الأخلاق حين ذهب إلى أن 
لا فعل للإنسان إلا الحركة . وأنه لا يفعل الحركة إلا فى نفسه » فالصلاة 
والصيام والإرادات والكراهات والكلام كله حركات » أما الألوان والطعوم 
والروائح والحرارات «البرودات وسائر أجسام الطبيعة فلا يجوز أن يفعلها 
الإنسان » فا يمحدث ى غير حيز الإنسان هو فعل الله سبحانه بإيجاب 
خلقه للشىء » فالله قد طبع الحجر طبعاً ونخاقه خلقة إذا دقعته اندفع 
وإذا بلغ قوة الدقم مبلغها عاد الحجر إلى مكانه) . 

على أن المشكلة الأخلاقية فى الفعل المتولد هى: هل يمكن أن يعد 
فعلا للإنسان يسأل عنه كالأفعال الإرادية الممباشرة ؟ فإن كان مسثيلا 
(1) الأشعرى : مقالات الإسلاميين جزه ١‏ ص ١م‏ . 
(؟) المرجع السابق ص 41١‏ 


14١ 
عنه فكيف ذلك وهو لا يتستى له تركه ؟ وإن كان ليس فعلا الإنسان‎ 
فكيف وقد وقم بسيبه ؟ فالمشكلة فى الفعل المتولد جانبان : جاتب علاقة‎ 
. السبب بالمسبب أو بالأحرى قانون العلية وهى عند المعتزلة علاقة ضرورية‎ 
وجانب انتفاء وجه من الإرادة فيه من حيث إنه يستحيل على الإنسان‎ 
أن يرك المسبب بعد فعل السبب.‎ 

أما جانب الضرورة فى العلية فلا سبيل إلى إتكاره لدى المعتزلة 
وإلا لخاز أن يطلق الراى السهم فلا يطلق بل لاز أن يعتمد أقوى الخلق 
يأحد السيوف على قفاه فلا يحدث الله قطعها فلا تنقطع . وجاز أن يجمع 
. بين النار والحالقاء فلا يحدث الله إحراقها فلا تحترق 7 وخاز أن يتحرك ابل 
باعماد الضعيف النحيل وعدم تحرك اللتردلة باعماد القوى المتين'"؟ ٠‏ فإذا 
لم ير ذلك كله فإن الأسباب موجبة لمسببانما'2 هكذا يقرر المعترلة فى 
قوة مبدأ العلية حيث يرون انيار قوانين الطبيعة فى التشكك فى قانون العلية » 
ولكنوم لا يذهبون مذهب الطبيعيين وإتما يثبتون أن ذلك كله مما طبع الله 
الأجسام والموجودات به . 

أما جانب انتفاء تمكن الإنسان من التأثير على المعلول بعد فعل العلة 
أو تعذر ترك المسيب بعد فعلالسبب ٠‏ فذلك سيب اختلاف المعتزلة ىكونه 
فعلا للإنسان . 

فالمتولدات ليست فعلا للإنسان عند النظام من حيث إنه لا يقعل 
إلا الحركة فى نفسه وقد شاركه معمر فى رأيه فما يحل فى الأجسام من حركة 
وسكون فعل للجسم الذى حل فيه بطبعه . 

كذلك ذهب ثمامة بن الأشرس أن لا فعل للإنسان إلا الإرادة وأن 
ما سواها حدث لا من محدث كتحو ذهاب الحجر عتد الدقعة فذلك 


(؟) الإبحى : المواقف ص 7107 . 
(+) الأشعرى : مقالات الإسلاميين جزه ؟ ص 88 - 


يذل 
يضاف إلى الإنسان على انجاز وعير عن ذلك الحاحظ يقوله ما بعد الإرادة 
فهو للإنسان يطبعه وليس باختيار منه فليس يقع فعل منه باختيار سوى 
الإرادة . 

وذهب ضرار بن عمرو وحقص الفرد إلى أن ما تولد من فعلهم جما يمكنهم 
الامتناع منهمى أرادوا فهو فعلهم وما سوى ذلك ما لايقدرون على الامتناع منه 
مبى أرادوا فليسيفعله »ويضيف ضرار إلى ذلك قوله : الإنسان يفعل فى غير 
حيزه وأن ما تولد من فعله فى غيره من حركة أو سكون فهو كسب له تخلق 
لله عز وجل" ء إن ما ذهب إليه الأشاعرة من رأى فى الفعل الإرادى 
المياشر جعله ضرار وصفاً للفعل المتولد . 

ولكن إذا لم يكن المتولد فعلا للإنسان فهل يعى ذلك انتفاء مسثوليته عنه 
وحسابه عليه ؟ وإذ كان لايتسى للإنسان تركه بعد إيجاب سيبه ألا يستحق 
الثياب أو العقاب عليه ؟ 

إنه لايحب مبى لم يصح من القادر فى بعض حلاته ترك الفعل أن 
يدل ذلك على أن الفعل ليس من قبله » لأن الترك جائز ق المبتدئ 
أو المباشر من الفعل » أما المتولد فإن الإنسان قد فعله بفعل سيبه » وعتد 
السبب يستحق الثواب أو العقاب إذا كان من المعلوم أنه يوجد لا محالة » 
حقيقة إنه بعد إيحاد السبب لو رام أن لا يوجده اكان ذلك منه محالة 
لأن وجوده لا يتعلق باختياره . واككن الإنسان يسأل عن فعله المسبب كا 
يسأل عن فعله الفعل من حيث إن وجود كل متعلق بقدرته » إنه منزلة 
من أمر غلامه بالعطية فأعطى فإنه يستحق الشكر وإن كانت العطية من 
فعل غلامه : ولكنها صارت كأنها من قيله "!ا , 

على أن من الأفعال المتولدة ما يقع عناللخطأ وعن غير قصد. فهل يكون 
الحكي فيه كحك الساهى أو النائم ؟ وإلا فكيف يستحق العقاب بفعل 

. الأشعرى : مقالات الإسلاميين جه ؟ اص ”هم‎ )١( 
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لا بمكنه أن يتركه ملم يقصده ولا يستطيع أن يعدل عنه إلى غيره ؟ يبدو 
أن المشكلة لم تحل بعد بالنسبة لمدى مسئولية الإنسان عن الأفعال ال<ولدة » 
ومن ثم استقصى المعتزلة النظر ق صلة العلة بالمعلول مكاناً وزماناً . 

أما الصلة المكانية فقد ذهب بعض العتزلة إلى أنه لا يحوز أن يفعل 
الإنسان فى شىء إلا بأن عارسه غير أن آخرين لم يشرطوا ذلك''' . 

وأما الصلة الزمانية وعلاقتها بالمسئولية فهل يجوز أن يتقدم السبب 
المسبب بوقت أم لا بيد أن يصحبه ؟ وإن تقدمه زماناً فهل يمكن أن يكون 
قبل المسبب بوقتين أم لا يعد ذلك متولداً عنه » وقد جوز بعضهم أن 
يتقدم السبب المسبب أكثر من وقت واحد"" » ويبدو أن هذا الرأى 
هو الذى أدى إلى أن يشاغب ابن الراوندى على المعتزلة قولهم بالتوليد » 
حين نسب إليهم القول إن اموق يقتلون الأحياء الأصماء حقيقة لا مجازاً وإن 
المعدومين يقتلون الموجودين ويخرجون أرواحهم من أجسامهم على التحقيق » 
وقد ذكر الخياط فى رده أن الأحياء القادرين على الأفعال فى حال 
حياهم وصحهم تتولد عنهم بعد موهم أفعال فتنسب إليهم هذه الأفعال 
ولا تنسب لغيرهم » فإن إنساناً لو قذف إنساناً بسبم ثم مات القاذف قبل 
وصول السهم إلى المقذوف فآله وقتله فإن القاذف أحدث الألم والقتل 
الحادث بعد موته بالسيب الذى أحدثه وهو حى » ويوضح الحياط مسئولية 
القاذف فينكر أن يكون هذا فعلا لله أو فعلا للسهم لأنه موات أو فعلا 
لافاعل له فلا يبى إلا أن يكون الفعل تولد عن الفاعل . 

وبعم ما فى منطق الخياط من قوة ووضوح فالمشكلة المتعلقة بالمسئواية 
لا زالت قائمة » كيف يسأل الإنسان عن فعل وقع بعد موته » وبموت 
الإنسان ينتهى عمله وتكليفه ؟ ويشرح القاضى عبد الخبار الموقف بقوله 
إن استحقاق المكلف العقاب أو الثواب لأجل فعل يوجد بعد موته بزمان 
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لا يازم القول إن الميت قاعل بعد موته » ولكن وجد منه المسبب وهو 
حى عاقل ثم مات فحصل هذا بعد زمان ويكون عند وجوده فعلا لذلك 
الميت فى الحقيقة وإن كان سبب وجوده قد تقدمء ولا يقال إن تعلق وجوده 
أو عدمه ليس ياختياره فيكون بتزلة فعل غيره » إن الفعل الواقع بعد 
موته واقعم منه فى الحقيقة من حيث اختبار سببه وأوجده على الوجه الذى 
يوجد هذا المسبب وقد كان يصح أن لا يفعله أو أن يفعله على وجه 
لا يولد هذا المسيب» فيجب أن تكون هذه الأحكام متعلقة بالمسبب وهو 
ميت كتعلقها به وقد كان. حيا"'؟ . 

ولكن للمشكلة جانباً لى يحل » إذا كان لم يستطع الفاعل أن يتحرز 
من وقوعه قبل موته فكيف يتسى له أن يتوب عنه وقد وقع الفعل بعد 
موته ؟ هنا يقدم القاضى عبد الحمار حلا للمشكلة » فليست التوبة على 
ما سلف من الذنوب قحسب ولكن الندم أحد مظاهر التوبة يمكن أن 
يكون على ما سيقع مى توقع الرانى خطأه «أيقن قتل المصاب ء ذلك 
أن الأمر هنا وإن كان لم يقع إلا أنه قد صار ى حكم الواقع فيلزمه 
الندم » أما إذا علم أن إصابة المؤمن خطأ لم تقع لم يجز أن يستحق 
العقاب لأن من حق الميت وهو الراتى أن لا يستحق العةاب على الفعل 
الواقم فى حال موته طالما كان جاهلا أو غير متوقع لوقوعه""» . 

ولكن الإنسان إذا سن سنة سيئة يعلم أنه يقتدى فيها ويعمل بها 
فى المستقبل لأجل فعله لما فإنما يستحق العقوبة على فعله لا على فعل 
من اقتدى به من حيث إن المقتدى ممتار ولكن يصير فعل غيره وجهآ 
يعظم إنمه 9" . 

بى ف المشكلة جانب ذكره الأشعرى عرضاً ولم يذكره تفصيلا ولكنه 
يدل على علو قدر المعتزلة فى الأخلاق وأعبى به : هل تولد المعصية طاعة ؟ 

. ص “الا‎ 1١ القافى عبد الخبار : المغى جره‎ )١( 


(؟) القامى عبد الخبار : المغى جره ١١‏ ص 555 . 
(؟) المرجم السايق ص 404 . 


هق1ا 


وهل يسمى الفعل المتولد عن معصية طاعة ؟ أدرك المعتزلة ما فى التسلم 
مبذا الرأى من حطورة على الأخلاق عرز نيت تضيع العايه ميررة المط 
فيرتكب الإنسان معاصى زاعما أنها تجرد أسياب لطاعات » ومن َم فقد 
ذهب بعضهم إلى أن لا طاعات متولدة من معاص » وذهب البعض الآخخر 
إلى أنه مع افتراض إمكان صدور خير متوهم من شر فإن المتولد ليس 
طاعة ولا معصية"). 

وإذا كان الأشاعرة لم برهم رأى المعتزلة فى الأفعال المباشرة وصدورها 
عن إرادة حرة للإنسان فإنه من الطبيعى أن ينكروا علهم القول بالتولد 
و يحاولوا هدم أساس فكرتهم وأعنى بذلك الضرورة قْ العلية » إن أفعال 
الله لا بحدها وجود السبب ©» يجوز أن دريد الإنسان إطلاق السهم قله" 
يريد الله أن ينطلق ووز أن ينطاق السيم فوقفه الله قبل أن يقتل 
ويحوز أن ينطلق حبى يصل إلى المقذوف إليه فلا يقتله » إن اقتران العلة 
بالمعلول لما سبق من تقدير الله سبحانه للخلقهما على التساوق لا لكين 
العلاقة بيئهما ضرورية فى ذانها"" . 

وبنقض فكرة الضرورة ف العلية لا تصبح الأفعال المتولدة من فعل 
الإنسان ولكنها كالأفعال المباشرة من خخلق الله وإرادته » ولكن بصرف 
النظر عما يؤدى إليه نقض العلية من خطورة على العلم فإن المشكلة بالنسبة 
للأخلاق هى هل يحاسب الإنسان عن الفعل المتولد أم لا؟ إن كثيراً 
مما تزخخر به الحياة من أحداث عن أفعال كلها تقع متولدة وكلها تقتفى 
دراسة لتحديد المسثولية والحزاء » إن ذلك كله وفقاً لمنطق الأشاعرة 
يصبح غير ذات موضوع » إنه بعد تقويض الدراسات الأخلاقية بإنكار 
حرية إرادة الإنسان ت: تتقوض الأعحاث القانونية بإنكار المسئولية عن الفعل 
المتولد كل ذلك اسم 0 والقدر » وبالرغم من أن التشريع الإسلاى 
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يزخر بذكر اللخزاءات كالدية والكفارة ى الأفعال المتولدة والقتل الخطأ 
فإن الأشاعرة قى مال أصول الكلام قد تجاهلوا ذلك كله من أجل 
تقويض أصول المعتزلة » ومن ثم كان التناقض فى أكر من موقف بين 

فقههم وأصول الكلام عندخر 5 


القص لحاس 
مفاهىم أخلاقية 


لا يتعلق بمعاش الإنسان ماته : 
الأرزاق - الأسعار_الآآجال 


تتجلى خصوبة التفكير المعتزلى فا أفعم به شنى جوانب الحياة الإنسانية 
بعمضامين أخلاقية » فليس الانجاه الأخلاق عندهم فى جرد تقييم الأفعال 
الإنسانية وإنما أضفوا على كل مايتعلق بمعاش الإنسان معبى أخلاقيًا . 

فالرزق أهم مظاهر معاش الإنسان ٠‏ إنه من خلق الله 7" ء 
على أن ذلك لايبرر الغصب ولا الرزق الحرام » فن غصب إنساناً مالا 
أو طعاماً فأكله . فققد أكل مارزق الله غيره لم يرزقه إياه » ذلك 
أنبم أجعوا على أن الله لا يرزق الحرام » كا لا يمالك الله الحرام ولنما 
رزق الله النى ملكه إياهم درن الذى غصبه . 

ورأى المعتزلة فى الرزق يتسق تماماً مع منطق مذههم » حرث لايفعل 
الله القبيح ولايريده ء ولا كان الرزق الحرام قبيساً فالله غير فاعل إياه » 
إنه كسائر المعاصى لايريدها الله ولا يريد الأسباب المتوسطة فيها أو المؤدية 
إلها » فلايقال : إن الله يرزق الحرام بل الخائز فقط أن الله يرزق 
الحلال أما الحرام فيكتسبه العاصى ينفسه » كذلك لا يقال لقاطع الطريق 
إنه يقطعه بعون من الله » لأن الله لا يخلق الذنب » والله خلق العنب 
ولكن الإنسان هو الذى صنع الحمر 29 
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ويشير خصومهم من العتزلة عليهم زوبعة ويلزمهم أن من ولد 
فى بيت لصوص وعاش بين قطاع طريق يأكل من حرام حتى مات فإن الله 

لم يرزقه قط "). 

وليس من مسوخ لهذا النقد . لآن المعتزلة قد أثبتوا أن الله خالق 
الأرزاق كما أنه خالق الأجسام "2 . ولكنهم لايسمحون أن يكون هذا 
القول ذريعة للمعاصى وأكل الحرام ء وذلك ما يسمح به الموقف الأشعرى 
الذى يثبت أن كل ما أنيم يه على الانسان قى الحال والمآل وكل مايتغذدى 
7 حال ار جاه فهو رزق الله » ولذا فإن بعض ممعتدلى الأشاعزة 

تفسهم لا سوغون ذلك » إذ النعمة عند الشهرستالى ما كانت محمودة 
0 أن الرزق ما يكون مباحاً شرعاً » ثم يرى أن كلا الرأبين 
صحيح وأن الاختلاف بينهما فى اعتبار الخصوص والعموم ومن ثم لامشاحة 
ف المواضعات 2 


ولكن الللاف ليس شكليًا أو لفة لفظيًا وإنما يعبر عن اختلاف فق التفكير 
ووجهات النظر بين من لا يسمحون يبحمل الذنوب على الله أو يدعون 
ذريعة إلى المعاصى وأكل اخرام. وبين لمارا انم إل إجانة عليل كل 
مشكلات العلم والعمل على السواء ء بين قوم نزهوا الله حا وبين قوم 
تصوروا أنهم يعظمون الله . 1 

وللموقف المعتزلى فى التاريخ السياسى للإسلام نظير حين وقف أبو ذر 
يعارض معاوية ف قوله : المال مال الله لأنه بثاقب فكره قد فهم أن 
معاوية يقل ذلك ايحتجنه عن الناس مدعياً خلافته عن الله فى المنع 
والعطاء بعد أن محا اسم المسلمين مضافنا إلى المال ٠»‏ وكا أن معاوية لم 
يكن أشد إعانآً من ألى ذر ق قوله المال مال الله فكذلك الأشاعرة ليسوا 
)١( 0‏ النداى : الفرق بين الفرق ص 011 . 


(؟) الأشعرى : مقالات الإسلاميين جزه ١‏ ص596؟. 
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أشد حرصاً على الدين من المعتزلة فى قوم الرزق رزق الله بصرف النظر 
عن توافر جانب حسن النية فى الموقف الأشعرى إذا قورنوا بمعاوية 
وكا أن رأى ألى ذر قد صدر عن فهم سياسى عميق فإِن رأى المعتزلة صادر 
بلا شك عن موقف أخلاق سام ١‏ 
وإذا كان الموقف اللمعتزل يترى جوانب الحياة بمحتوى أخلاق دون 

مساس بالإيعان بالله » فإنه كذلك يسمح بقيام مختلف العلوم على أسسعقلية 
دون إنكار لله . فالظواهر نحكمها قوانين أو علل ضرورية بما طبعها الله 
عليها بعكس الموقف الأشعرى الذى لا يثبت إلا إرادة الله فيجعل إمكان 
قيام العلم متعذراً . فى علم الاقتصاد الله هو المسعر لدى الأشاعرة"! 
وبذلك ينتهى القول ى هذا العلم ولكن رأى المعترلة يدع الإمكان قانما 
بقوطم السعر فعل مباشر من العبد إذ ليس ذلك إلا مواضعة مهم على 
البيع والشراء بثمن مخصوص "2 . فهو تقدير الثمن الذى تباع به الأشياء 
على وجه التراضى » ويستقصى المعتزلة البحث ف الرخص والغلاء وأسبابهما "2 
ولست بصدد عرض (أيهم فى المسائل الاقتصادية واكن الذى يبمنى دو 
استخلاص المنزى الأخلاق فى ذلك ع فهم يأبون أن يكون المسعر هوالله 
حبى إذا حبس التجار السلعة عن الناس لزيادة السعر يكون الخلاء- حسب 
ما يلزم عن رأى الأشاعرة ‏ من الله ومن ثم فلا حرج على التجارء ولعل 
ظروف عصرنا الحديث تجعلنا نلى بثقلنا كله مع المعتزلة نؤيدهم فى 
رأعهم إلى أقصى الحدود ! ! 

وليست مظاهر الحياة وحدها هى التى تفسر ى ضوء الأخلاق وإنما 
لا يخلو الموت من مغزى . فقد غيتب على الإنسان معرفة أجله وى ذلك 
مصلحة حتى لا يكون ف العلم إغواء بالقبيح والمعاصى إذا علم أن ق 

(؟) القاضى عيد الخحبار : المغى جز ١١‏ (الأسعار ‏ الأرزاق - الاجال ) . 

() المرجع السابق . 
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العمر يقية”' إنه إن علم فإن ذلك يدعوه إلى أن يتجنب المحارم رجاء 
أن يتوب آخر عمره""" . 

ويتفق المعتزلة والأشاعرة أن الإنسان يموت بأجله ولكن اللحلاف بينهم 
حول القتل ء هل يقال إن المقتول قد مات بأجله وإنه كان سيموت 
حا لولم يقتل ؟ ومن ثم يكون القاتل ماجأ لآن الذى حمله على قتل 
المقتول حضور أجله فلا ثم فى ذلك عليه ؟ أم كان سيعيش لولم يقتل 
فيكون فى ذلك خلاف معلوم الله ومراده ؟ 

يمنع المعتزلة قول اخبرة والأشاعرة أن كل مقتول قد قتل بأجله 
وأن القاتل لايقدر على أن لا يقتله فى تلك الخال كنا لا يقدر على قتل 
من لم يحضر أجله”' »وواضح أنْهم يريدون أن لا يعفوا القاتل من مسئولية 
القتل يحال ٠‏ قذلك يعارض انجاهانهم فى الحرية والتكليف » وينقضه 
الإجماع يدم القاتل . 

ولكن هل كان سيعيش لو لم يقتل ؟ نسب الإبجى إلى المعتزلة 
القول إنه كان سيعيش لولم يقتل » إلا أن هذا هو أجله وادعوا فى ذلك 
الضرورة 22 وتعبى عبارتهم أنهم إذا كانوا يمنعون القول أنه كان سيموت 
لا محالة لولا القتل فإنهم لا يجيزون القول إنه كان سيعيش لا ممالة من 
حيث استحالة أن يكون للإنسان زلا أجل واحد "2 . 

هكنا لم يدع المعتزلة ظاهرة إلا فسروها فى ضوء انجاهاتهم الأخلاقية » 
بل لم يفتهم أن يجعاوا فى كمّان الأجل عن الإنسان مغزى خلقينًا » فجعلوا 
للورادة الإلهية نفاذها وقداستها واحتفظوا للقم الخلقية بسموها ونزاهتها . 


. القامضى عيد الخبار : المغنى ص 8لا؟‎ )١( 

(؟) القاضى عيد الحبار : شرح الأصول الخمسة ص 8890 . 
(©) المغتى : جزه ١1‏ (الأسعار ‏ الأرزاق - الآجال) 
(54) الإجى: الواقف ص #١9‏ . 

(0) المقتى : جره ١١‏ الآجالب صن ه ظ و 5و (مخطوط) 


وفصل واحد » 
ف أن «الآمر بالمعرووف والعمىعن المنكر» 
هو الأصل العمل الوحيد فى فاسفة المعتزلة اتلخلية 

واجهت الفاسفة الأخلاقية مشكلة مسئوليتها عن العمل ذلك أنه إذا 
كان موضوعها هدف إلى تحقيق اللبير الأقصى فهل العلم بذلك يكق 
فى مجال الأخلاق أم أنها تلزم الإنسان بالسعى لتحقيق هذا اتلخير يمارسة 
الفضيلة ؟ هل الأخلاق من مجموعة العلوم العملية الى يكون النظر فيا من 
أجل التطبيق أم أنها باعتبارها من العلوم المعيارية لا تتطلب أكثر من فهم 
طبيعة المثل العليا فى الساوك الإنسانى من حيث إن المعرفة تطلب- لذاتها 29 ؟ 
وهل يتسنى أن تكون السيرة الشخصية لفيلسوف غير متسقة مع فلسفته 
اتخلقية ؟ إنه بطبيعة الخال لا نطلب من الفيلسوف أن يكون نبينًا أو واعظاً 
أو قديساً ولكن يبدو غير مستساغ أن نتعارض حياة الفليسوف العملية مع 
تفكيره العقلى لا سها إن كانت آراقه الفكرية تنم عن اتجاهات نخلقية رفيعة 
ومثل عليا سامية تثير فى النفس الإعجاب ولا يعوزها إلا أن تكون سيرة 
الفيلسوف أسوة -حسنة » ولقد كان سقراط أول فيلسوف فق الأخلاق ممثلا 
لذلك إذ كان سلوكه يتسق تماما مع تفكيره » وكانت المدارس السقراطية 
متأثرة بشخصيته لدرجة لا تقل عن اتباعها لآرائه » كذلك كانت الحياة 
الشخصية للكلبيين والرواقيين معبرة تماما عن مذاهبهم » أما ى الفلسفة 
الحديثة فلم يكن فلاسفة الأخلاق يراعون ذلك باستثناء كانط وإن كانوا 
على الأقل لم يصلوا بسيرتهم إلى درك من التناقض مع آرائهم ٠‏ «الواقع 
أن ذلك غير مستساغ على الإطلاق إلا أن يكون مرضاً نفسيا يسموته 
ازدواج الشخصية . 


)١ (‏ الدكتور ترفيق الطويل : أسس الفلسفة م0+ . 
كل 


01 
فماذا كان من أمر المعتزلة ؟ إن المصادر الأشعرية قد رسمت لحياتهم 
الشخصية صورة قاتمة » بل إنها قد جعلت فى أصل نشأتهم حين اعتزل 
واصل بن عطاء حلقة الحسن البصرى ليس مجرد اختلاف فكرى 
أو اجتهاد كلامى وإنما تعبير عن الزيغ والضلالة واللحروج عن السنة 
والجماعة 2١‏ © أما ماذكروه عن حياتهم الشخصية فلم يكن يمخلو من 
تجريح » فالنظام على سبيل المثال كان أفسق أهل زمانه ومات ميتة 
تليق بسكير عربيد 29 لا فيلسوف أخلاق أو متكلماً فى دين » وأصابت 
صفة الفسق سيرة كل من ألى هذيل وأى هاشم وغيرهها 2 أما القاضى 
عبد الحبار ففضلا عن فسقه فقد كان يزعم أن المسلم يخلد فى النار على ربع 
دينار وقد جمع من المال آللاف الاف الدراهم من قضاء الظلمة بل الكفرة؟), 
وفضلا عن هذا التجريح لسيرتهم الشخصية وقد كانوا جميعاً ى نظر 
الأشاعرة متهمين فى دينهم نا لطتهم أهل الديانات الأخرى لا لارد عليهم وإتما 
للتأثر :بهم والنقل عنهم » ذلك مما يدعو أن تأخخل تاريخ الأشاعرة أسيرة 

رجال المعتزلة بشبىء كثير من الحذر بل الشك 5 

إن أصل اللفظ ليس معبراً عن زيغ أو ضلالة وإلا ل نكره المعتزلة 
على أنفسهم فضلا عن أن لفظ الاعتزال قد ذكر فى أكثر من موضع من 
القرآن بها يفيد المدح”"2 «وإذ اعتزلتموهم وما يعبدون إلا اللهن”' )و وأعتزلكم 
وما تدعون من دونالله وأدعو رلي» "' وفاما اعتزلهم وما يعيدون من دون 
الله » 240 والواقع أن اللفظ يذكر قى الاستعمال معبرًا عن الانزواء والابتعاد 
)١(‏ البقدادى : الفرق بين الفرق ص لم8 - والإسفرابيى : التبصير فى الدين +٠‏ و١4‏ 
وغيرهما وانظر الذكتور النشار : نشأة الفكر ب ١‏ ص لاه0ا. 
(؟) الدكتور أبو ريدة : إبراهي النظام صن ١6‏ . 
0 الإسغراييى : التبصير فق آلاين . 
() ولد تسهر : مذاهب التفسير الإسلامى ص ١5٠‏ 
(ه ) الرازى : اعتقادات قرق المسلمين والمشركين ص 75 والدكتور النشار : نثأة الفكر 


حصن 68 
(5) عورة الكهف : آية 1١‏ . (7) مرم : آيةمغ؛. ‏ (8) عريم : آية وع6. 


1 

عن و الحياة ومتع الدنيا للتعبد أو طلب العلم ومرادفاً لكلمة زاهد 
أوعايد «'2» وإن أصل نشأتهم يرجع إلى اعتزال جماعة من أصحاب الحسن 
ابن على بعد أن سلم الأمر لمعاوية ولزوءهم منازفم ومساجدهم واشتغاهم 
بالعلم والعبادة (؟»» كل ذلك مما يجعلنا نرجح أهم نشأوا فى بيكة مستنيرة 
على حد تعبير الذكتور على النشار بعد حسرتهم المريرة على سلب الليق 
من أهله وولاية معاوية اللخلافة فكان أن بلأوا إلى العبادة واعةزلوا السياسة 
وعكفوا على دراسة العلم والدين » وإن بذرة هذه الفرقة قد ظهرت من 
نزعاث ورعة إذ كانوا من الأتقياء الورعين الذين اعتزلوا الناس ".ع 
ولقد كان شيوخهم الأوائل معبرين عن هذا الانجاه فكان واصل بن عطاء 
لا يرى ف الليل إلا مصلياً أو عاكفاً على الكتاب الكريم يدون آيات يرد بها 
على المخلفين وكان مرو بن عبيدك يقوم الليل مصلياً وقد حج أر بغين حجة 
ماشياً » وإذا تكلم فكأن النار لم تخلق إلا له وإذا رأيته تومت أنه عاد من 
دفن والديه (؟2» أما النظام فقد استحلف الله يجهاده فى الدفاع عن التوحيد 
أن يسهل عليه سكرات الموت » وكان ناسكهم أبو مويبى المردار إذا جلس 
للوعظ والكلام أبكى مستمعيه . ش 


وبالرغم من هذه السيرة الصالحة لكبار المعتزلة فان أذهب إلى أن 
أضعهم فى صف سقراط أو الرواقيين» ذلك أن أتباعهم لم يتأثروا إلا بآراتمم» 
وكانت متابعاتهم عن إقناع لا عن كوهم قدوة » ذلك أن صفتهم الكلامية 
قد سادت ماعداها من صفات خلقية وكان جهادم أهل الديانات الأخرى 
والفساق والزنادقة والمتحللين من أمثال يشار بن برد وأف نواس هو أبلغ 
ما عرف عن شخصياتهم من أثر إلى حد أنه يمكننا التقول إن أصل الأمر 


)000( طبقات ابن معد : ب 4 ص 90م وجولد نسبر: العقيدة والشريعة ص 46 . 
(؟) التوى : فرق الشيعة ص ه والذكتور النشار ص 514 (نشأة الفكر) . 
(+) جولد تسبر : العقيدة والشريعة ص 86. 

(4) ابن المرتضى : المنية والأمل ص *9؟ . 
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بالمعروف «النهى عن المنكر هو أصل العمل الوحيد فى مذهبهم الكلاتى وهو 
الأصل الذى آمنوا به يقيناً ومارسوه عملا . 

يذهب المعتزلة إلى أنه باللسان واليد والسيف كيف قدروا على ذلك 
قسل السيوف واجب إذا لم يمكن درهء المنكر إلا بذلك 2١‏ لا فرق فى ذلك 
بين مجاهدة كافر أو فاسق "١‏ ولا يختص الولاة بالأمر بالمعروف بل هو ثابت 
لاتحاد المسلمين »على أن الأمر فى ذللك موكل إلى أهل الاجتهاد فليس للعوام 
فى ذللك أمر ولا نمبى 20 ومن ثم إن الأمر بالمعروف والنهى عن المذكر من 
فروض الكفايات لأنه لا يصلح له إلا من علم المعروف ونبى عن المنكر 
وعلم كيف يرتب الأمر ى إقامته وكيف يباشره فإن ابخاهل ربا مهى عن 
معروف أو أمر بمتكر » وقد يغلظ ى موضع اللين ويلين ىق موضع الغلظة 
ويتكر على من لا يزيد إنكاره إلا تمادياً أو على من الإنكار عليه عبث*) 

ومن شروط الأمر بالمعروف أن يعلم أن ذلك لايؤدى إلى مضرة أعظم 
منه » فإنه لو علم أو غلب على ظنه أن نبي عن شرب اللحمر يؤدى إلى قثل 
جماعة من المسلمين لم يحب ء كذلك أن يعلم أو يغلب على ظنه أن لقوله 
فيه تأثيراً فإن لم يعلم ذلك فإنه بحسن وإن لم يمحب97' . 

والأمر بالمعروف تابع للمأمور به إن كان واجباً فواجب وإن كان ندباً 
فندب ء وأما الهى عن المنكر فواجب كله لأن جميع المنكر تركه واجب 
لاتصافه بالقبح » وشرط الوجوب أن يغلب على ظنه وقوع المعصية نحو 
أن يرى الشارب قد نبي لشرب اللحمر بإعداد آلاته : وألا يغلب على 


. #”ل١( ص‎ ١ الأشعرى : مقالات الإسلاميين ج‎ )١( 

(؟) المسعودى : مروج الذهب جح م ص .١٠١4‏ 

20 الحوينى : الإرشاد إك قواطم الأدلة ص ؤولا . 

(؛) الزغشرى : الكشاف ب ١‏ ص ١١4‏ (تفسير آية « ولتكن منكم أمة يدعرن إى 
الخير يأمرون بالمعروف » ) . 

(ه) القاضى عبد الحبار : شرح الأصول الخمسة ص ١4#‏ . 


ا 
ظنه أنه إن أنكر لحقته مضرة عظيمة » بل يبتدئ فى إنكاره بالسبل 
فإن لم ينتفع ترق إلى الصعب » لأن الغرض كف عن المنكر ‏ قال 
تعالى : «قأصلحوا بيهما, ثم قال : «فقاتلوا الى تبغى » ويباشر 
الإنكار كل مسلم تمكن منه وعرف شرائطه » فهناك القبائح الظاهرة 
المعروفة والنهبى عنها واجب على كل إنسان ء وأما ما يحتاج إلى قتال فإِنما 
يقوم به من قى استطاعته القتال والإعداد له كالإمام وولاته فهم أعلم بالسياسة 
سمعهم عونها وعدتها !'2 . 

فى هذا المبدأ العملى فحسب يمكن أن يقال إن المعتزلة قد عاشوا 
مبادئهم فحاربوا الزندقة والتحلل ولكن يؤخذ علهم حين دانت الدولة بميادئهم 
أنهم لم يفرقوا بين حرء المنكر من تبتلك وفجور وبين اضطباد الالفين ىق 
الرأى فكان لبطشهم شهداء ومضطهدون أثاروا عطف الناس وعلى رأسهم 
الإمام أحمد بن حنيل » ومن ثم الحقتهم وصمة التعصب ؛ وكان أجدر بهم 
باعتيارهم عقليين أحراراً أن يكرنوا رواد حقيقة ودعاة أخلاق . 

أما إذا كانت الأخلاق علماً عملينًا فلا يكى فيا يتصل بالفضيلة أن نعلم 
حقيقتها » إنما أن نروض أنفسنا على اتباعهاء فهل التزعة العملية تصلح كباعث 
كاف لمارسة الفضيلة ؟ لاا شك أنه لا بد أن يفسح للعقل مكانة تليق 
به فى مجال الأخلاق » ولكن هل الإقناع كاف العمل وهل الفكرة ملزمة 
للإرادة ؟ إنه مهما اكتسبت الأفكار من حق فإنه ليس فى وسعها أن 
تنطوى على لزوم محقيقها » ذلك أن الإلرزام الخلى لا بمكن أن يشتق 
من مجرد الفكرة المحضة على حد تعبير برجسون ') 2 إننا قد نعجب 
بالفلسفة الخلقية القائمة على أسس عقلية ولكنه [عجاب التأمل وليس ذلك 
كافيآ لإسكات نزعات الهوى والآثرة والرذيلة » إنه إن صح الإذعان للمنطق 
فى ميدان النظر فليس للمنطق كل هذا السلطان ى ميدان العمل ؛ ومن 


.ا١8 الزعتشرى : الكفاف - اص‎ )١( 
. 426 يرجسون : متبعا الأخلاق والدين - ص‎ 2292) 
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ّم فإن الأساس العقلى وحده لايكفى لقيام الأخلاق » ذلك أرسطو بعد اللحهد 
التلاق الذى أقامه بكتاب الأخلاق يخم صفحاته بعبارات تنم عن 
الأسئ : لوكانت الكتب واتلخطب وحدها تكى لردنا أخياراً لكانت 
مطلب الناس حيعًا . . . . إن كل ما فى صسع المبادئ أن تحققه فى هذا 
الصدد هو لسوء الحظ أن تشد عزم فتيان كرام على الثبات فى طلب الخير 

وترد القلب الشريف بفطرته صديتًا للفضيلة وفيا لعهدها '2. 

ولكن ما الذى يعوز اللمبادئ إذا لم تكن تكى لإقامة الأخلاق ومارسة 
الفضيلة ؟ وإذا كانت هذه المبادئ عاجزة عن أن تحول الشرير خيراً 
فهل يمكن أن تصبح الفلسفة الأخلاقية مجرد ترف عقلى وتقطعم صلتها 
بالعمل ؟ 

ليس للعقليين بما فى ذلك المعتزلة إجابة شافية على السؤال ولا بمكن بحال 
أن نجد هذه الإجابة فى نزعة عقلية بحتة تعبى بالنظر على حساب العمل» 
ويبدو أن هذه الإجابة لن نجدها إلا ثنايا مذهب آخحر يغلب جانب 
العمل على العلم والإرادة على الفكرة » مذهب تكون أولى مقدماته : أنا 
أريد لا أنا أشك أو أنا أنكر أو أنا أعرف ء ذلك هو مذهب النوقيين الذين 
اتخذوا من الأخلاق رياضة ومن ممارسة الفضيلة تذوقاً . 


)22 ونهووو .12.2 10 .8 طعتط181 : عتاماكايوق , 


ينع الثانى 


المشكلة الأخلاقية لدى الذوقيين فى الإسلام 


مهيل 
ق أن الصوفية مم الذوقيون ىق الإسلام 


يفيد لفظ الذوق كنهج لامعرفة إصابة الحقيقة بالشهود أو العيان قلا 
تتكشف أسرار الحقيقة إلا بتجربة روحية أو حال تقتضى المكابدة والمعاناة » 
ولا تم الرؤية الباطنة بنظر عقلى من حيث لا يستند التذوق إلى العقل 
والحدل وإتما إلى الوجدان والإرادة . 

ولفظ الذوق أبلغ فى الدلالة من الحدس » لآن الحدس بالمعنى الفلسفى 
لفظ عارض فق اللغة العربية وهو لا يفيد إلا الإدراك المباشر دون واسطة 
مقابل الاستدلال فضلا عن أنه قد يكون عقليًا حين يتعلق ببديبيات 
رياضية » وليس الذوق كذلك من حيث إنه يبدو معارضاً لكل أثر 
عقل فضلا عن أنه لا يتعلق بالنظر وإنما يقتضى حالا تتصل عندها النقس 
الذائقة بالموضوع المذاق وين ثم فالذوق سلوك وليس كذلك الحدس . 

ويتضح الفرق بالتمييز بين اتجاه الحدسيين ى الأخلاق من أمثال 
شافتسيرى وهتشسون وبين اتجاه الصوفية » هؤلاه لم يقصدوا إلا أن يستدوا 
القم الدلقية إلى العاطفة أو الوجدان وأن يجعلوها فطرية يستوى فيها الناس 
جميعاً » بِيما لا يكون الذوق لدى الصوفية إلا باستغراق الوجد ٠‏ ولا يكون 
ذلك إلا للخاصة الذين تتكشف لهم أسار الحقيقة بضرب من الإهام » فلا 
م الذوق إلا يتجربة روحية وحال.» ولا يسمى الذوق ذوقاً إلا بسلوك 
عملى هو بطبيعته معارض للنظر العقق . 

ولا ريب فق أن الصوفية هم الذوقيون لآن من خصائص الطريق الصوق 
أنه لا يمكن الوصول إلى الحقيقة بالتعلم بل بالذوق والحال وأن سبيلهم 


كيل 


6" 
ليس السماع والنظر وما المعاناة والسليك 29 ومن ثم فقد جاق الصوفية كل 
فظر عقلى وطرحوا أنتاليب البرهان والاستدلال لآن اليقين فى نظرهم لا ينال 
باستنباط المتكلمين”' فليس التصوف على حد تعبير أنى الحسين النورى برسوم 
ولا علوم من حيث إن الصوق لا يناقش ولا يحادل ولا يفترض ولا 
يععرض ولكنه يحيا حياة روحية خالصة تقتضى منه جمع الهمة والاستغراق 
الروحى ٠‏ ولا يعيش الصوق متأملا أو مفكراً وإنما فى قلق حائر يضطرب 

فيه بين أحوال ونقامات'" . 


وإذا كان التصوف تذوقاً فنحنى إذا بإزاء نزعة عملية لا نظرية 

ولكن هل تكون التجارب الصوقية نسقأ متكاملا يصلح أن يكون 
مذهبآ فلسفيئًا فى الأخلاق ؟ يبدو أن أحدآ من فلاسفة الأخلاق لم ينكر 
على الصوفية اتجاهاتهم الخلقية ولكلهم أنكروا أن تصلح هذه التجارب 
الروحية فى أن تقم مذهباً فلسفينًا متكاملا » إنه بصدد العتزلة أو العقليين 
عامة كنا نواجه مشكلة العمل أو بمعنى أدق إمكان العمل من الفكرة 
المحضة ولكن بصدد الصوفية أوالذوقيين أصبحنا نجابه مشكلة النظر» ولكنهل 
يمكن أن يكون التصوف حياة عملية لاتستند إلى أسس نظرية ؟ وهل 
تيجاربهم الروحة -باارم ما تنطوى عليه من فردية وذاتية لا نحمل سمات 
كلية ؟ أم هل أقوالهم مجموعة من الحكم والنصائح والأمثال القصيرة 
الى لا تترابط لتكون نسقاً كاملا ؟ 

وقد سبق الصوفية رجال أخلاق غلبوا جانب العمل على النظر 
ومع ذلك احتلوا مكانتهم فق تاريخ الفكر كفلاسفة كنا اتخذت انجاهاتوم 
مكانة بين الفلسفة الأخلاقية لعدة مشكلات ء. فهل يمكن أن نجد لدى 
)١( 0‏ التزالى : المنقذ من الضلال ص 88 . 
(؟) الكلابانى : التعرف مهب أهل التصوف ١١-9‏ . 
(؟) الدكتور أبوالعلا عفيفى . التصوف الثورة الروحية فى الإملام ص 88 . 


الم 
الصوفية إجابة عليها ؟ ما هى غاية الحياة ؟ ما هوالخير الأقصى ؟ هل 
سلطة الإلزا م الخلى باطنية أم خارجية ؟ وهل ع عن ادل يونا 
أم ةق قبحاً وفقاً للغاية والنتيجة أم الباعث والنية ؟ هذه وغيرها مشكلات 
ضرورية لتحديد نسق أى مذهب أخلاق . 

ومن ناحية ثالثة بالرغم من مجافاة الصوفية لأساليب الحدل فإنه لم يكن 
هناك مفر من أن يواجهوا الخصوم واتخالفين » ولقد وجد الصوفية أنفسهم 
خصوماً للفقهاء والمتكلمين فكان عليهم أن يدافعوا عن : اجاها- نهم ومسلكهم . 

وبصدد عرض مذهيهم الأخلاقى يقول الغزالى''2 : الناس ى طلبهم 
السعادة قد ذهيوا مذاهب أربع : 

فريق قد أثبت اللذة الحسية وطلبها ولكنه يؤمن بالحشر والنشر وابنة 
والنار "كما نطقت به الشرائع ولكنه غافل عن سعادة آجلة من أجل لذة حاضرة» 
فهو أسير * اته عاجز عن قهرها ومن ثم فهو أضعف اللخلق لآنة ضعف عنرد 
شهواته فهو ق عتاء دام سم قم إن قفضى وطره يوم عجز عنه أياماً» 
وهو لا يخلو ق قضاء الشبوات من مشاق وأخطار تنعى عليه لذته » ذلك 
شى الدنيا والأخرة باتفاق لأنه إن كان مقما على الهرى راضياً بالشهوة 
فلن تصغوا له وإن أراد التخلى عنها عنها » ولكن نفسه قد ملكته فذلك قد 
أعضل داؤه فعاش بغصة الدننا وخسران الآخرة 5 

وفريق ثان من الفلاسفة لا يطلب اللذة الحسية ولكنه بير عليها لذة 
العقل » ولا يخى ما وراء العلم والفكر من سعادة حين تنكشف له قى 
كل لحظة مشكلات الأمور » ثم هوا عزلا يسلبه منه أحد كما يسلب 
الملوك ملكهم وينزع عنهم سلطانهم ومن م تشوق الوز راء والولاة إيك عركعز 
الفلاسفة والعلماء » ولكن لا تكتمل إلا بالعلم والعمل » إذ كيض يسعد 
أو يفوز من لا يعمل بما يعلى + وما العمل إلا رياضة الشهوات النفسية 


. النزال : ميزات العمل ص ؛ وما بعدها‎ )١١ 


ا" 
التى بموجب علمه قد علم أنها زائلة مجلبة للهموم والكدورات . 

وفريق ثالث من جماهير الحمى ظنوا أن الموت عدم محض وأن 
الطاعة والمعصية لا عاقية لهما. » وغالياً مالا يدعوه إلى هذا الرأى برهان 
يستند إليه أو دليل يعتمد عليه » وإنما عجز عن مقاومة الهرى ودعوة 
إلى البطالة » ثم ينسب هقا المعتقد إلى فيلسوف عارف بدقائق الأمورء 
ولكن المسيرشد يعرف الغلطقى ذلك إذ كيف إلى دليل غفل عنه الأنيياء 
والأولياء والحكماء وكافة العقلاء . 

وفرقة رابعة أنكرت اللذة الحسية حقيقة أو خيالا ولم تقنع باللذة الحسية 
أو العقلية » أدركت أن السعادة الدنيوية قاصرة قصيرة وأن ما عند الله 
خير وأبى ؛ ولكنهم لا يطلبون الحنة على عملهم لأن مطلب القاصدين 
إلى الله أشرف وأسعى ؛ فليس من غايتهم الحور والقصور والاشتغال 
بنعيم الحياة ونخرفها كن هته مجالسة مولاه والنظر إلى وجهه الكر م7١‏ : 


فلا معنى اسعادة إلا نيل النفس الإنسانية كالها وما كالها إلا 
التتجرد عن علائق الدنيا والانكياب بجملة الهمة على التفكير فى الأمور 
الإلهية » فبانجاهدة والرياضة و بالتفكر والمعاينة تنال النفس سعادتها فلا 
علم بلا عمل « إليه يصعد الكلم الطيب » ذلك هو العلم ؛ 9 والعمل 
الصالح يرفعه » ذلك هو العمل . 

هذا العرض مع النقد لا تجاهات طالى السعادة يصلح أن يكون مقدمة لنزعة 
الصوفية فى الأاخلاق فضلا جما فيه من نحديد للمفهوم الصوق اسعادة . 

وليست هذه السعادة أخرو ية فحسب ولكنها فى الدنيا كذلك -حين 
يعرق الصوف من مقام إلى مقام حبى يصل إلى مقام التوحيد ٠‏ يةول 
ابن خلدون :ولا يزال المريد يرق من مقام إلى مقام إلى أن ينتهى إلى 


(1) لسلنى : طبقات الصيقية اص 1٠١0‏ . 


رق 
التوحيد والمعرفة الى هى الغاية المطلوبة للسعادة"'؟ ‏ 
لقد لققيت السعادة كغاية للحياة نقداً من الفيلسوف كانط من حيث 
إنها قد تكون معارضة للفضيلة ون ثم فإنها تفقد السلوك أخلاقيته حين 
تصبح غاية » غير أن الأمر ليس كذلك لدى الصوفية » فإن معاينة 
الحق مقصدم من التوحيد تقضى إسقاط الأوصاف الذميمة للنفس وقيام 
الصفات المحمودة بها » يقول القشيرى ق شرح مقام الفناء موضحاً 
التلازم بين التوحيد والأخلاق : ففناء العيد عن أفعاله الذميمة 
وأحواله الخسيسة بعدم هذه الأفعال » وفناؤه عن نفسه وعن الحلق 


بزوال إحساسهةه ينفسه وبهم'" 1 


ولا يعد التصوف مذهياً أخلاقينًا لأنه يحدد غاية الحياة فحسب بل 
إنه يجيب على مصدر الإلزام الخلى ء وبالرغم من أن بعض فلإسفة 
الأخلاق يستبعدون المذاهب الدينية من نطاق الدراسة الأخلاقية لأنها ى 
رأيهم ترد الإلزام الخلى إلى سلطة خارجية فإن التصوف مع كونه انجاهاً 
روحيا لايوافق على التخلق والعيادة رهية فهى عيادة العبيد ولا رغبة 
لأنها عبادة التجار وإنما تكون العبادة شكراً وتلك عبادة الأحرار"؟ . 

أريد أن أخلص من هذا كله إلى أن استغراق الصوفية ق مواجيدهم 
وفنا هم فى شهود الحق لم يحل دون أن يقدموا وصفاً لأحوالهم ومقامائهم 
بل أن يعارضوا الفقهاء والمتكلمين ذاكرين فضل طريقهم بما يصلح 
أن يكون مذهبآ أخلاقيا متكاملا . 

ولكن يبدو أن اعتيار التجارب الصوفية مكونة لنسق فلسى أخلاق يستند 
إلى قضية أول »ألا وهى اعتبار التصوف مذهبآ أخلاقينًا » وقد عرف للتصوف 


)١ (‏ ابن خلدون : المقدمة »ء ص (8#88. 
( ؟ ) القشيرى : الرسالة ص لا" . 
(م) ابن الحوزى :صغة الصفوة ‏ <؟ صن +ه عبارة أحمد بن خضرويه) . 


0" 
جانبه الروحى ولكن هل ذلك ينطوى بالضرورة على انجاهات أخلاقية ؟ 
وى دخل للأخلاق ف الفناء فى الله أو بأحوال الشطح والجذب ؟ ذلك 
ما لن أجيب عنه قى سطور لأنه هدف الصفحات القادمة من الرسالةءوإنما 
أكتى الآن بذكر بعض تعاريف: للصوفية فى معنى التصوف يتضح فيها 
جانب الأخلاق . 
يقول النورى : ليس التصوف برسوم ولا علوم ولكنه أخلاق . 
ويقول ابن القم : اجتمعت كلمة التاطقين ق هذا العلم أن 
التصوف هو الحلق » سثل. الخريرى ما التصوف ؟ فقال : الحروج من 
كل خلق رضى والدخول فى كل خلق سبى » ويقول الكتانى : التصوف 
خلق فمن زاد عايك ف الخلق فقد زاد عليك فق الصفاء" . 


.1١١1ا/ القشيرى : الرسالة ص‎ )١( 


الياب الأول 


ميتافيز يا الأخلاق لد 
ى الصوفية 


الفصلالأول 
فى أن التجارب الذوقية والنظريات 
الفاسفية ق التصوف لا تصلح كى 
تقيم أو تكون ميتافيزيقا أخلاق 
١‏ 
ليست ميتافيزيقًا الأخلاق لازمة لحذه الدراسة لأننا يصدد مذاهب بثيقة 
الصلة بالدين فحسب »ء ومن ثم لا بد أن تستند الأخلاق فيها إلى معتقدات 
وإنما تستمد ميتافيزيقا الأخلاق لزومها وضرورنها حبى تتصف البادئ 
الخلقية فى هذه المذاهب بالكلية والضرورة ء» ذلك أنه إذا كان القانون 
الخلى ملزماً فيجب أن يحمل صفة الضرورة المطلقة كما أن الحكم على 
القم اللخلقية يكون عرضة لاتغير إن لم يستند إلى قانون أعلى . 
وبصدد ضرورة ميتافيزيقا الأخلاق هاجم كانط استناد المبادئ 
الحلقية إلى الأنثر وبولوجيا أو بالأحرى إلى وقائع الخبرة رأمثلة الواقع كما 
انتقد أن ستبى هذه المبادئ من الطبيعة البشرية بما تنطوى غَليه من 
دوافع وميول متغيرة ولا يبرر ذلك كون الأخلاق متعلقة بالإنسان لأنها 
لا تتعلق به إلا من حيث هوكائن عاقل 2 » وإذا كان كانط قد أراد 
أن يبعد الأخلاق عن التجربة فإننا ى التصوف بصدد تجربة 
من نوع آخر حيث يعيش الصوق فى مواجيد وأحوال يستغرق فيها 
بالكلية فلا بثبت من نفسه شيئاً بل يكون من شدة الوجد ذاهلا عن 
كل ماسوى الحق < فهل يمكن أن تستتى من شطحات الصوفية ومن 
/ لق ا .ط ولووممر آه عسرطمفعد عط عه علمتممعط لمتمعمحلصظ : أمدكر 
ينا 


١م‎ 


أحوال الحو والفناء والسكر «البقاء أصول أول عتقدات تصلح أن تكون 
ميتافيز يقا أخلاق ؟ 


حقيقة قد تكون السمة الأخلاقية فى التجربة الصوفية قانمة حيث 
يفنى الصوق عن الأوصاف المتحزمة فلا تظهر عليه إلا الصفات المحمودة 
وحيث الفناء عن الششهوات ومظاهر الإنية من لذة وأنانية ضرورى ليعيش 
التجربة ويتذوق الحال » وحقيقة لم يعرف عن أحد منهم رعونة نفس أو 
سوء سريرة أو فساد طبع » ولكن هل يمكن أن تستخلص من التجارب 
الذاتية ومن أحوال الصوفية وشطحاتهم أصول كلية للاعتقاد يلتى عندها 
القوم ؟ وهل بمكن أن تستند أقوالهم فى الفناء وى الحب إل عبادئٌ أول 
بها يلتزمون ولا يشطحون ؟ 

يبدو أن تامس ميتافيزيقا أخلاق أو أصول اعتقاد من أحوال القوم 
متعذراً » ودون حاجة إلى عناء استقراء أقوالمم ى الوصول إلى هذا 
الرأى من حيث إن التجربة الصوفية ذاتية فهى تتعارض مع كل أصل 
موضوعى » ومن حيث إن الصوق لا يثبت عند حال بل لايزال منتقلا من 
حال إلى حال تعارضها فن ممو إلى إثبات ومن سكر إلى صحو وين 
بقاء إلى فناء فثمة لا سبيل إلى الماس الضرورة أو الكلية . وإذا كان 
قد أخذ على بعضهم فى حالات شطحاتهم عدم التزامهم بقواعد الشرع 
فكيف يلتمس الصدور فيا يقولون وعما يعبرون عن مبادئ أول للأخلاق ؟ 

قيل لأنى يزيد البسطاى يبلغنا عنك فى كل وقت أشياء ننكرها » 
فقال : إتما يخرج الكلام مى على سب وقبى 2 وتاك شهادة من أهل 
التجارب والألحوال تشير إلى استحالة:التماس الضرورة أو الكلية من التجربة 
الصوفية . 


١ (‏ ) داكتور عبد الرحمن بدوى : شطحات الصيقية ص 1١85‏ . 


" 
ولا يعبى هذا أن القوم لم يتعرضوا للمسائل الاعتقادية وإتما كانت 
أقوالهم فيها بما لا بمكن أن تكون يمال أصولا تصلح اقيام أخلاق فضلا 
عن شرائع » فإذا كانت النظرة الأخلاقية تجعل الآخرة دار استحقاق فإن 
أبا يزيد ينظر إليها فى غير اكتراث : ما النار ء لأستندن إليها غدآ وأقول : 
اجعنى لأهلها فداء أو لأبلعها » ما الحنة ؟ لعبة صبيان : ولاذا الحساب 
والعقاب ولو غفر الله للخاق أجمعهم فا غفر إلا لقيضة تراب ولو أحرقهم قا 
أحرق إلا قبضة تراب ء وأى حاجة له إلى لطفب يقربه من الطاعة وهو 
يقول : طاعتك لى يارب أعظم من طاعتى لك » بل أى حاجة إلى نقيم 
أخلاى لمن فى ف الله فلبس ثوب الألوهية علناً : سبحانى ما أعظم شأق 
و بصرف النظر عما تأوله المتأولون من أصحاب ألى اليزيد من أجل التوفيق 
بين أقواله وبين أحكام الشرع » فإن أقواله لا يمكن أن تنخذ قانونا كلينًا 
لأية شريعة خلقية . 
ولا أثر الأصول الأخلاقية فيا تنقله لنا المصادر عن أخبار الحلاج ؛ بل 
لعل ق بعض ما صدر عنه من أقوال ما يجاق تماماً كل قيمة خلقية » فهو 
لم يفسر أصل الحلق تفسيراً بعيداً كل البعد عن السمة اللخلقية فحسب إذا 
قورن بالتفسير المعتزلى حين ذهب إلى أن الحق وقد كان فى الأزل ولا شىء 
معه أحب أن يرى ذاته فأخرج من العدم صورة من نفسه لها كل صفاته 
وأسمائه فكان خخلق آدم » بل إنه عبث بالقم حين ارتفع بإبليس رمز الششر 
إلى مقامالفتوة قائلا علىلسانه: جحودى لك تقديس» ومن ثم اعتيره كنا اعتبر 
فرعون أستاذا له وصاحي”'2 » وهو لا يعبى بذلك إصرارًا على الشر أو تباهياً 
بقبيح الأفعال وإتما أن يلغى الشر بعد أن يلحقه بالخير » وقد استعان ى 
ذلك بتأويلات غريبة من ناحية وبفكرة الحبر المحض من ناحية أخرى حيث 
اقتضت المشيئة الإلحية كل ما وقع من شر بما ى ذلك عصيان إبليس وحيث 


١ (‏ ) نيكلسون وترجمة الدكتور عفيفى : ف التصوف الإسلامى ص ١8/18‏ . 


الح 
من فرق بين الكفر والإبمان فى رأيه فقد كفر ('2 وإذا تركنا أصحاب الفناء 
والحلول ٠‏ إلى أهل العشق والحب الإلمى لا نيحد فى رقة المزاج أو روعة الحيال 
أو عمق التجرية أو خدصوبة الأحاسيس ما يقدم للأخلاق شيئاً » ولاسبيل 
إلى العّاس مبادئ أولية تقتضى العقل اعرد من شعر نايع من محض العاطفة 
التى تهدف إلى الاتحاد بالله ومن ثم تلغى الاثنينية بين الله والإنسان » يقول 
ابن الفارض على لسان الذات الإلهية : 

فلم تهونى مالم تكن فى فانيا ول تفن مالم تجتل فيك صورقى 
إلى أن يقول : 

وما كان لى صلى سواى ولم تكن صلاتقى لغيرىقى أداء كل ركعة 

وإذا كان شعراء الحب من أمثال رابعة وابن الفارض قد فنوا ىق حب 
الله حى ل يتعلقوا بشىء سواه »ع فلا يعنى ذلك أن هؤلاء الشعراء كا ذكر 
نكلسون قد حلوا مشكلتى الشر والقدر من حيث إن الحب يرينا الشر خيراً 
أو يجعل الشر لا وجود له ى نظر الله ومن -حيث إن الحب يرقع المحب إلى 
درجة العلم بأسرار التدر ؟) وإنما هم فى الواقع قد ألغوا هذه المشكلات 
يجاهلرها فلم يقدموا حلولا لحا ء فالحب الإلمى لا يقدم ايتافيزيقا 
الأخخلاق أو لمشكلات الحير والشر والحبر والاختيار والثواب والعقاب أجوبة 
تذكر ولكنه أى الحب - قد ترك الإنسان يعيش بصددها فى فراغ أو لعله 
قد شغل عنها باستغراقه فق الله وفنائه فيه وذهوله عن كل ما سواه . 

هذه هى أحوال. الصوفية قد تقدم لنا صوراً حية من التجارب الخصبة 
ولكنها لا تقدم إلى الأخلاق أصولا أولى أو ميتافيزيقا أخلاق ٠‏ فلقد كان 
هؤلاء ى شغل عن الفلسفة ومقتضياتها وعن العقل وأحكامه بل لعل النظر 
العقلى ‏ لو وجد ‏ لكان حائلا أو معوقاً دون خصوبة تجاربهم أو شدة 
مواجيدهم . 
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| وددة الوجود 


على أنه إذا كانت أحوال بعض الصوفية من حيث هى مجرد تجارب ذاتية 
لا تسمح بإقامة مبادئ أولية أو أصول كلية للأخلاق فضلا عن الاعتقاد 
فهل يمكن أن نتلمس للأخلاق ميتافيزيقا بين النظريات الفلسفية ى 
التصوف ؟ 

إن نقطة البدء ىق مذهب وحدة الوجود كما هو لدى معظ النظريات 
القلسفية فى التصوف ذلك الحديث النيوى المعتمد لدى الصوقية : سخلق الله 
آدم على صورته » فالإنسان أ كل مجال اليق لأنه الكون الخامع اللجميع 
حقائق الوجود » هو العالم الأصغر الذى انعكست ف مرآة وجوده كل كالات 
العالى الأكير 23١‏ . 

نحن بصدد نظرية تقدس الإنسان وتعلى من شأنه » ولكن هل هذا 
الكمال للإنسات من -حيث هو الكائن الأخلاق الذى بميزالطيب عن الحبيث 
ويسعى إلى الجير ؟ 

كال الإنسان لدى أصحاب وحلدة الوجود لأنه قد اجتمعث قيه كمالات 
الوجود العقلى والروحى والمادى لا فرق ى ذلك بين أى من هذه المظاهر » 
فليس سفك الدماء والفساد فى الأرض بأدنى من الير والإحسان من حيث إن 
الأول مظاهر لصفات الخلال الإلمى » ولا تفترق صفات الحلال عن صفات 
الحمال فالمعصية من العبد كمال أو هى جلال لأنها مظاهر لاسم النتقم 
أو ابخبار وهو من أسماء الله . فلا فرق بين الخير والشر , بين من 
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يظهر بصورة العاصى ومن يظهر بصورة المطيع من حيث إن كلا هو 
مظهر لاسم من أسماء الله . 

ولكى يوضح ابن عرلى نظريته الى تلغى القم بعد أن سوت بين الخير 
والشر يمير بين ما يسميه الآهر التكوييى والأمر التكليى ويجعل الثانى 
تابعا للأول » الأمر التكوينى هو ذلك القانون الذى قدر على الموجودات 
أزلا أن تكون بما هى عليه » و عمقتضاه يكون علم الله » أما الأمر التكليق 
فهو الذى يمخاطب به الله العباد ويبعث يمقتضاه الرسل فتكون أفعال العياد 
طاعة أو معصية ء ولكن الطاعة والمعصية تستويان من حيث إن كليهما طاعة 
للأمر التكوينى » ذلك القانون الأزل الذى لابد أن يتم حسب ما تعطيه طبيعة 
الموجودات ٠١‏ ومن ثم فكل أفعال العباد متفقة مع الإرادة الإلهية طاعة كانت 
أو معصية خيراً كانت أم شرا » ولا تدخل هذه الأقعال نحت دائرة الأحكام 
الشرعية أو القم الخحلقية إلا لسبب عارض ©» ومن ثم فوصف الأفعال بالشر 
ليس إلا بطريق العرض وما غضب الله من أجلها إلا عرضى كذلك"! . 


وسياق النظرية بعد هذا الحبر المحض وبعد هذه التسوية بين الخير والشر 
يقتضى إسقاط الثواب والعقاب والوعد والوعيد أو تأويلهما » فالثواب اسم ناشى' 
عن الطاعة فى نفس المطيع » والعقاب اسم ناش“ عن المعصية ىق نفس 
العاصى ٠:‏ وليس الخلاف بينهما إلا قى مرتبة التحقق فى الوحدة الذاتية مع 
الوق فلا عذاب ولا عقاب فى الآخرة بل مآل اللحلق إلى النعيم المقم . 


وما لحق الأمم البائدة من هلاك ليس على نحو ما نفهمه » قدعاء فوح 
على قومه كان دعوة لم أن يحررهم الله من قيود الوثنية الى تحصر الليق فى 
مجلى مادى محدد » فدعا عليهم بالفناء الصوق لا بالدمار والملاك (؟) وما الريح 
العاتية الى أصابت آخرين إلا إشارة إلى ما فيها من راحة لهم حيث أراحتهم 
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من الهيا كل المظلمة والمسالك الوعرة وقد كان ى الريح عذاب لهم أى أمر 
يستعذبونه إذا ذاقوه2) . 


ولقد صح قول فرعون حين قال : ( أنا ربكم الأعلى) من -خيث هو 
مظهر من مظاهر الحق » وما طغيانه حين قطع الأيدى والأرجل وحين . 
صلب إلا حق فى صورة باطل » لأنه ما كانت تال المراتب إلا بهذا الفعل» 
فإن الأعيان الثابتة قد اقتضت ذلك » ففرعون بذلك يمثل دور الفتوة لآنه 
قد بى بفعله الأمر التكويى الذى يمخضع له كل ما فى الوجود وإن خالف 
ذلك الآمر التكليق» فكل موجود عند ربه مرضى ء وكيف لايكون مرضياً وهو 
سر ربوبيته ء» إن إيليس ليس إلا مثلا أعلى للفتوة من حيث إن عصياته 
السجود لآدم لم يكن إلا طاعة للأمر التكوينى ومن حيث إن السجود 
لايكون إلا لذات الحق . 

ولا مجال للقول باللطف الإلمى لأنه وإن كان العالم مفتقراً حقيقة إلى 
الله من حيث أن لا وجود له فى الحقيقة إلا كوجود الظل للششىء أو المظهر 
للجوهر » إلا أن هذه المجالى ضرورية من أجل أن تتحقق صفات 
الحق وأسماء الله » وتلك هى علة الحلق ٠‏ كان الحق من حيث هو مجرد 
ذات كنرزاً عيفاً فأراد أن يعرف فخلق اللخلق فيه عرفوه . 

وغى عن البيان أن نظرية كهذه تلغى القبم اللخلقية وأحكام الشرائع 
وتفسر علة الحلق وحياة الإنسان وسلوكه ومآله بعد الممات تفسيراً وجودينًا 
بحت لا أثر للأخلاقية فيه » إنها لاتقوض أصول الشرع وأحكامه فحسب 
بل إنها تعبث بكل تقيم ومن ثم فإنها إن صلحت أن تلحق بالمذاهب 
الأنطولوجية الى تفسر الوجود فإنها لايمكن أن تكون بحال ميتافيزيقا 
أخلاق : إنها وإن جعلت الإنسان ربائيلًا فإنها لم تكرمه » وأى تكريم 
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ذلك الذى يستوى فيه الطيب مع الحبيث ويلحق. فيه إبليس منتزلة الرسول 
باسم صفتّى اللحمال وابقلال . 


ب -. الإنسان الكامل 


ومن نظرية ابن عرلى ق وحدة الوجود تفرعت نظرية عبد الكريم 
الحيلانى ف الإنسان الكامل » وبالرغم من الدلالة الحلقية للفظ (الكامل ) 
وبالرغم من أنه يذكر صراحة أن محمداً الرسول هو الإنسان الكامل من 
حيث أن ليس لأحد ماله من اللحلق والأخلاق2) ٠»‏ فليس النظرية 
أدنى صلة بالأخلاق ء كا أنها بعيدة كل البعد عن شخصية رسول 
الإسلام » إذ لايععى بالإنسان الكامل إلا النور المحمدى وهو الروح 
الإلمى الذى نفخ الله منه فى آدم » فكان سر الحياة ومبدأ الإنسان » إنه 
لايععى إلا الحقيقة المحمدية الى كان مها خلق الحنة وابلتحم وينها وجد 
العذاب والنعم ولا غرو أن تكون الحقيقة المحمدية كل ذلك » إذ ليس 
ثمة وجود إلا للحقيقة الكلية9؟؟ : 


والنظرية شأنها شأن نظرية ابن عرلى تفسر النشأة الإنسانية بالحديث 
المنسوب إلى الرسول » خلق الله آدم على صورته فالله قد خلق الإسان 
على صورته وحلاه بأوصافه وسماه يأسمائه فهو الى والإنسان حى وهو 
العلم والإنسان علم وهو الموجود والإنسان موجود وله الربوبية وللإنسان 
الربوبية !9 فالإنسان متصف بالكمال وفق هذه النظرية لا لسيب 


أخلاق وإما لنسبة إلهية من حيث هو صورة الحق أو بالأحرى لسبب 


)١(‏ عبد الكريم الحيلاى : الإنسان الكامل ج ٠١‏ ص 4؛. 
(؟) عبد الكرم الميلاف : الإنسان الكامل ح م ص م 
(© ) المرجع السابق : ص 4 (يعتمد فى وصف الإنسان بالر بوبية على قولٍ الرسول 


كلكم راع وكلكم مستول عن رعيته ) . 


1 
وجودى محض » «النظرية فى جملها أنطولوجية لا تدع يمالا للأخلاق بل 
لعلها تعبث بالقم شأنها شأن نظرية وحدة الوجود حين تسوى بين الخير 
والشر كنا تسوى بين الحنة والنار . 

إنها ا 2 إنه كان أعلم املق 
يآداب المحضرة وأعرقهم بالسؤال وما يقتضيه من الخحواب ٠‏ ولقد كان إبليس 
فى مقام قبض لا مقام بسط حيث المحل محل عتاب وتأدب » والأمر قد 
كتب وفرغ منه قلم يفزع ولم يندم ولم يتب ولم يطلب المغفرة لعلمه أن 
الله لابد فاعل مايريد!" . 


والنار إحدى صور الحقيقة المحمدية خلقها الله من اسمه الخبار وجعلها 
مظهر الحلال ولا يزال أهل النار يجدون لذة ى العذاب كلذة المحارب ف 
القتال » ولا محملهم على خوض العذاب إلا الربوبية الكامنة فيهم 9) 
حى تظهر فيهم صفات المحق فلا شقاء ولا عذاب إذ يضع الخيار قدمه 
ف النار »ء بل إن من أهل النار أناسآ أفضل من كثير من أهل الحنة 
أدخلهم الله دار الشقاوة ليتجلى عليهيم فيها فيكون محل نظره من 
الأشقياء . 

وليس من مبرر للاسترسال قى سائر جوانب هذه النظرية ء فا سبق 
يكى للدلالة على أنها نظرية لامكان لما على الإطلاق ف ميتافيزيقا 
الأخلاق » إنها قد تجد لما مكانة فى المباحث الأنطولوجية واكها تقوض 
فى كل سطر من سطورها ميادئ الأخلاق بالقدر الذى تجانب فيه أحكام 
الشرع وتعالم الدين . 
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جح - الإشراق 

غير أن هناك نظرية فلسفية فى التصوف لا تقول بالاتحاد أو الحلول 
ولا تبرر الشر بأن تجعله مظهراً لصفة ابللال ق الله إنما تقدر العمل 
كشرط ضرورى للخلاص وأعتى بذلك نظرية الإشراق . 

أما أنها تقدر العمل فذلك أن النفس لا تقوى بالفضائل الروحية 
إلا بضعف ساطان القوى البدنية وذلك بتقليل الطعام وتكثير السهر » يذلك 
تخلص النفس إلى عالم القدس » بل لا يكون الإنسان حكما" حبى يتخلص 
من العلائق البدنية ابكسمانية ويتغلب عل العوائق الردية الظلمانية بل يقطع 
كل صلة بالناس ويمخلع عن نفسه سلطان البدن » لذلك تخرج النفس 
من مبدما الروحى قتشرق عليها سوانح الأنوار الإلهية وتفيض عليها بوارق 
الأثار الربانية9؟ . 

لقد هبطت النفس الإنسانية إلى هذا العالم وسجنت فى اللسد » 
ولا يشير السهرودى فيلسوف الإشراق إشارة فلسفية إلى الحطيئة الأصلية » 
ذلك أن الذى يهم هو أن تتذكر النفس قتضطرب وتخلع عنها سلطان 
البدن وتتسلخ عن الدنيا لتصعد إلى العلى الأعلى وتعرج إلى المحل 
الأرفم . 

ويفصل السهروردى الإشراقات الى تنثال على العارف فى مدارج 
السلوك مبتدثاً من النور البارق الذى يلمع وينطفئْ حى يكاد يقطع 
مفاصله » ولايكون ذلك إلا لاكامل من السالكين فى العلم والعمل '؟ ‏ 
ويؤكد السهروردى جانب العمل منتقداً أولئك الحكماء الذين يتصورون 


١(‏ ) السهروردى : هياكل النور ص هم و«الدكتور محمد عل أبو رياك : أصول 
الفلسفة الإشراقية ص ١9#‏ و9١‏ . 
( ؟ ) الدكتور أبو ريان : أصولٍ الفلسفة الإشراقية ص 95/198؟ . 


ينف 
إمكان الوصول عن طريق الفكر فحسب أما الحكيم المتأله فهو الصوق 
العارف الذى بمارس الحكمتين العلمية والعملية وبذاك يصل إلى عام 
الأنوار المجردة؟ . 

نمن بصدد مذهب يتميز تماماً عن المدرسة المشائية الإسلامية من 
ناحية وعن المذاهب التصوفية الفلسفية كوحدة الوجود والإنسان الكامل 
من ناحية أخرى » مذهب لايقوم على الفكرة المجردة فحسب ولا تتعارض 
آرافه مع قم العمل حيث لاءكان لأوامر الأخلاق ما هو الخال لدى 
أصحاب وحدة الوجود » وإنما على العكس إذ الموقف الفاسى على حد 
تعبير الدكتور أبو ريان يخضع إلى حد كبير للهدف الرئيسى المذهب وهو 
تربية النفس ويهذيبها : فالإشراق يتضمن المعرفة والعمل حيث عيئ 
الفاسفة اسالك قطع مراحل الطريق ولكن الإشراق ليس مجرد النظر 
العقلى ٠‏ فالفلسفة والتصوف متصلان أشد الاتصال فق حكمة الإشراق”") 

ماذا يمكن أن تقدم حكمة الإشراق من فلسفة للعمل والسلوك أو 
من ميتافيزيقا للأخلاق ؟ «ماذا من أمر هذه الحكمة الى يمكن أن 
تعين السالك على الطريق ؟ 


هنا تقدم حكمة الإشراق نظريات تتعلق بالوجود والمعرفة دون 
الأخلاق » فى مجال الوجود تتعرض اوجود الله والعلم والإنسان - نفس 
وجسماً - وتفسر ذلك كله فى ضوء مبدأ التور » المبدأ الأول للوجود ء 
وقد تكون مباحث الوجود غير منقطعة الصلة بالأخلاق » ولكن المذهب 
الإشراق حين يفسر صلة الله بالعالم أو الإنسان حيث مجال الكلام ق 
العناية الإلهية من وجهة نظر ميتافيزيقا الأخلاق إتما يقدم تفسيرات 
وجودية بحتة » فصلة الله بالموجودات تم ق ضوء القول بالفيض والإشراق 
من نور الآنوارء وبالرغ من أن السهروردى 'ينتقد مذهب وحدة الوجود 
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على أساس أخلاق حين يقول : إنهم لا رأوا أن النفس فيض أو نور 
من الله قالوا إنها جزء منه وإلها متحدة معه ثم إنها وهو شبىء واحدء 
وهذا خطأ محض إذ كيف تخضع الذات الإلحية لشهوات البدن وبلياته » 
إذا به لا يقدم تفسيراً خلقينًا لصلة الله بالإنسان ومن ثم إن مذهبه فى 
الفيض على نفس الأساس الوجودى لمذهب وحدة الوجود » إنه على حد 
تعبير اللكتور أبو ريان يقرب من وحدة الوجود مع أنه قد رقضه 
صراحة (1) 5 

ويذهب السهرودى إلى خلود النفس ٠‏ «هنا أيضا محال للتفسير 
الأخلاق » وبالرغم من إعجابه بأفلاطون وتأثره به وقد غفل عن الدليل 
الأخلاق لخلود النفس مكتفيا بالإشارة إل جوهرها المباين للبدن مدللا 
على ذلك مستنداً إلى أفكار إشراقية ومشائية9© . 

تخلص من هذا إلى أنه بالرغم من أن السمة العملية واضحة تماما 
فى المذهب الإشراق بل إنها ولاشك أوضح مما هى لدى أصحاب وحدة 
الجود والإنسان الكامل » وبالرغم من أن آزاء السهروردى «المدرسة 
الإشراقية لا تلفى الأخلاق وقيامها فضلا عن أنها تؤكد جانب الذوق 
قلا تقبل أن تكون بحثية فحسب » فإن آراءه الفلسفية تدخل ى نطاق 
موضوعات الرجود والمعرفة » ولكنها لاتقدم للأخلاق شيا بحال » بل إن 
موضوعات الأخلاق تستحيل عنده إلى أبحاث أنطواوجية » فالخير والشر 
يفسران فى ضوء النور والظلام » أما شرور البدن فذلك من حيث إنه 
مادى كثيف ء» وتحرر الإنسان هن شهوات البدن ليس عنده إلا سعيا 
للنفس إكى الفكاك من إسارها بعد أن غشيها البدن بكثافته ء» أما 
اللطف الإلمى فإنه يصبح التأييد بالنور والثبات بالنور ثم الحشر إلى النورء 


)0020 الدكتور أبو ريان : أصول الفلسفة الإشراقية ص لق 1 
(؟) المرجع السابق صن 11 . 


الف 
وليس الخير الإلهى إلا نوراً : أفض على نفوستنا أنوار خيراتك وأفزل على 
أرواحنا جوامع بركاتاك . 
إن المذهب الإشراق بما ينطوى عليه من فكرقى النور والفيض قد 
أقام بناء أنطولوجيًا وأساساً ابستمولوجينًا وأكنه فى نطاق ميتافيزيقا الأخلاق 
م يخلف إلا فراغاً . 


القصلالثاق 


فى أن ميتافيزيقا الأخلاق لدى الصوفية 
المعتدلين ليست تصرفية وإتما كلامية أشعرية . 


لم تقدم لنا النظريات الفلسفية ق التصوف كالإشراق ووحدة الوجود 
ولا التجارب الذوقية لبعض الصوفية أى أصول للاعتقاد أو مبادئ أولية 
للأخلاق » وليس أدامنا إلا أن نلتمس هذه الأصول أو المبادئ فى 
التصوف المعتدل . 

ويكاد يكون التصوف المعتدل أصدق جوانب التصوف تمثيلا للفكرة 
الصوفية لا من حيث اتساقه مع أحكام الشرع وتعالم الدين فحسب بل 
من حيث بعده عن الأصول الأجنبية إذا قورن بالتصوف الفلسبى ومن 
ثم كان معبراً عن تيار إسلائى . 

وليس من اليسير أن نعير على أصول للاعتقاد تجمع القوم ونجعلهم , 
ينفردون يها دون سائر المذاهب ع ومن ثم فإن كتب الكلام لاتضمهم 
مع سائر الفرق » بل يكاد يكون الاتفاق قائما أن الصوفية ليسوا فرقة 
وما ذلك إلا لأنه لا جمعهم ق أصول الاعتقاد كلام . 

وليس ق كتب القوم شرح لعقائد ولا عرض لأصول ٠‏ وإمما باعتبارهم 
أهل سلوك فإن أمهات كتبيم تذكر مقاماتهم وأحواطهم فى اجتياز الطريق 
كنا تعرض لسيرهم وطبقات رجاهم فتصف مجاهداتهم ومشاهداتهم . 
وأحوالهم فى الطريق وتأديبهم للمريدين . 

ون المؤكد أن التصوف تحربة ذاتية للصوف » ومن ثم فإنه من 
المتعذر أن نجمهم وحدة فكرية حتى يصبح الصوفية فرقة تؤلف بين أفرادها 

برا 


فق 
مبادئ وأصول ٠‏ ولعل هذا هو مقصد رويم حين قال : الصوفية يخير 
ما تنافروا فإن اصطلحوا فلا خير فيهم) ولكن من المؤكد كذلك أن 
كان للقوم خصوم بين الفقهاء والمتكلمين وأنهم مع كراهيتهم للجدل 
والاستدلال قد دافعوا عن طريقتهم بكلام وإن استند إلى الإشارة دون 
البرهان فإنه يصح أن يكون ما اجتمع عليه معتدلوهم من أصول . 

ولقد جمع الكلاباذى هذه الأصول فى كتابه التعروف ٠‏ فلتتلمس 
ما يتعلق بالأخلاق من بين هذه الأصول . 


فى مشكلة الخبر والاختيار أجمعوا أن الله تعالى خالق أفعال 
العباد كلها كما أنه خالق أعياهم وأن كل مآ يفعلونه من خير وشر 
بقضاء الله وقدره » ويدلل الكلاباذى معيراً عن رأى الصوفية بقوله : 
لا كانت أفعالحم أشياء وجب أن يكون الله خالقها إذ لو كانت الأفعال 
غير ملوقة أكان الله عز وجل خااق بعض الأشياء دون جميعها"؟ . 

ومن المجمع عليه أن حركة المرتعشض نخلق الله وكذلك حركة غير 
المرتعش غير أن الله تعالى خلق لهذا حركة واختياراً وخلق للآآخر حركة 
ولم يخلق له اختياراً » وأجمعوا أن للعباد أفعالا واكتساباً على الحقيقة هم 
بها مثابون وعليها معاقبون» ولذلك جاز الأمر والنهى وعليه ورد الوعد والوعيد » 
ومعبى الا كتساب أن يفعل العبد بقوة محدثة هو عّتار لا ومريد وليس 
عليها عحمول ولامستكره9؟ . 

وينتقد الكلاباذى على لسان الصوفية فكرة الخير الذى لايكون إلا بين 
الممتنعين »أى أن يأمر الأمر وتنع المأمور فيجيره الآمر عليه آثياً ما يكرهه 


. 1١17 القشيرى : الرسالة ص‎ )١( 
. 458 (؟) الكلاياذى : التعرف لمذهب أهل التصوف ص‎ 
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شف 
تاركا ما يمحيه وليس كذلك فعل المؤمن أو الكافر د 

ويعرض الكلاباذى للاستطاعة فيراها مع الفعل لاتتقدمه حى لايكون 
العبد يصفة الله من مطلق المشيثة وحبى يكون مفتقراً إلى الله عند 
أفعاله 9) , 


وليست هذه آراء ينفرد بها الصوفية ولكلها فى جملها وتفصيلها بل 
الآدلة عليها منقولة تماما عن الأشاعرة ولا يغذضى ذلاك من قدر القوم » 
ولكنها لا تتسق تماما مع طريقهم » فعبارات الصوفية ى مقا التوحيد 
والتوكل وغيرهما صريحة ف الخبر وهم فى ذلك أصرح من الأشاعرة » إنهم 
لايثبتون للعيد كسياً من حيث إن أول مقامات الطريق أن يكون المريد 
بلا إرادة ومن حيث أن لا فاعل إلا الله . 

وى مشكلة تعليل أفعال الله ينقل الكلاباذى ما يراه معبراً عن رأى 
الصوفية بقوله : أجمعوا على أن الله تعالى يفعل بعباده ما يشاء ويحكم 
فييم بما يريد » كان ذل أصلح لحم أو لم يكن لآن الحاق خلقه 
والآمر أمره ولولا ذلك لم يكن بين العبد والرب فرق لأن القول بالأصلح 
يوجب نهاية القدرة ونفاد ما فى الحزائن وتعجيز الله لأنه إذا فعل بهم غاية 
الصلاح صلاحا آخرلم يقدر عليه . . . تعالى الله عن ذلك" . 

هذا يدوره منطق الأشاعرة فى نقد تعليل أفعال الله » ويبدو أن 
الكلاباذى وقد عاش فى عصر بداية ازدهار آراء الأشاعرة وتقويضهم لأصول 
المعتزلة قد ضم الصوفية إلى رأى الأشاعرة ‏ وحقيقة أن لم يكن بين الصوفية 
والمعتزلة وفاق ء ولكن باستشفاف الانجاهات الروحية الباطنية للمصوفية 


. المرجع السايق صن 5غ‎ )١1( 
. (؟) المرجع السايق ص 5غ د 7غ‎ 
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روف 
نجد أنهم يوقنون أن لله فى خلقه حكمة وأن له ىكل أفعاله سر وإن 
عنى على الإنسان » إنه فى مقام الرضا بالقضاء ليس ذلك عن تعظم 
الله فحسب بل عن يقين أن له فى كل فعل لطيفة ٠»‏ يعترض عليها أهل 
الظاهر جهلا » وهم يسوقون لذلك قصصا كثيرة'' يدللون يا على قول 
الله : ٠‏ وعسى أن تكرهوا شيئا وهو خير لكم .7" ولمم إشارة خاصة إلى 
ما كان بين الحضر وموبى ليعبروا عن خيرية أفعال الله » بل للخزالى كتاب 
اسمه الحكمة فى مخلوقات الله يشير فيه إلى حكمة الله وإرادته الخير ى 
كل ما خطق . 


أريد أن أقول إن الصوفية قد تبطنوا رأى المعتزلة ى غائية الفعل 
الإلمى وإن عادوهم 3 أرادها المعتزلة حكمة ظاهرة وعلة عقاية وجعلها 
الصوفية جكية باطنة ور حفيا . 

ويذكر الكلاباذى أن الصوفية قد أجمعوا أن جميع ما فعل الله 
يعباده من الإحسان والنعمة والصحة «السلامة والإيمان والهداية واللطف 
تفضل منه ولو لم يفعل ذلك لكان جائزاً وليس على الله بواجب . 


وليس الثواب «العقاب من بجهة الاستحقاق ولكن من جهة القضل 
والعدل » وليس شيئاً من ذلك ظلما ولا جورا لأن الظلم هو وضع الى ء 
فى غير موضعه وابلعور هو العدول عن الطريق المبين له » ولا لم يكن 
الله نحت قدرة قادر وليس فوقه آمر ولا زاجر لم يكن فيا يفحله ظالاً ولا ى 
شىء يحكر به جائراآً » إنه لو عذب جميع من فى السموات والأرض لم 
يكن ظالاً لهم » ولو أدخل جميع الكافرين الحنة لم يكن ذلك ممالا لآن 
الخلق خلقه والأمر أمره9؟ . 


. 307١/1858 الغزالى : الأربعين فى أصيل الاين ص‎ ) ١( 
١15 (؟) سور البقرة : آيْة‎ 
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تف 

وأجمعوا أن الوعد المطلق فى المؤمنين المحسنين وأن الوعيد المطلق ق الكفار 
والمنافقين وجوزوا غفران الكبائر بالمشيئة والشفاعة وأوجبوا الحروج من النار 
لأهل الصلاة لا محالة بإعاتهم . 

وسعوا أهل الكبائر مسلمين مؤمئين 5 معهم من من الإيمان فاسقين بما 
فيهم من الفسق . 

وليست أفعال العياد بموجبة للثواب والعقاب من. حيث الاستحقاق بل 
من جهة الفضل ومن جهة إيجاب الله تعالى ذلك ؟ 

وأجمعوا أن نعم الحنة لمن سبق له من الله السعادة من غير علة 
وأن عذاب التار لمن سبق له من الله الشققاوة من غير علة © سما قال 
هؤلاء فى اللنة ولا أبالى وهؤلاء فى النار ولا أبالى"" . 

أن من مات أو قتل فبأجله ولا يقولون باخترام الآجال » 

وف الأرزاق يجوزون أن يرزق الله الحرام . 

وهذه الأقوال ى هذه المشكلات العديدة هى آراء الأشاعرة بلا خلاف 
وإن كان بعضها لايتعارض مع انجاهات الصرفية إلا أن البعض الآخر 
لهم رأى واضح فيها كرأيهم فى أهل الكبائر وفى الآجال والأرزاق وف 50 
والقبح ء وإن أدلى الصوق برأى فيها فليس ذلك إلا بوصفه أشعريًا . 
وليس أدل على ذلك من أن الكلاباذى قد سرد معظم هذه الاراء دون 
استناد إلى أى. نص من نصوص الصوفية كنا فعل فى مشكلة القضاء 
والتقدر . 

وليس هناك ما يمنع أن يكون بعض الصوفية من أهل السنة أشاعرة فى 
الأصول غير أن ليست كلها متسقة مع طريقة القوم » لقد أشار الكلاباذى 


)١(‏ الكلابافى : التعرف ص/ا1/0". 


يف 

أن بعضهم يجوز تعذيب أطفال المشركين فى الثار يوم القيامة"؟ ٠‏ وحقيقة 
ليس لهم فى ذلك رأى معروف واكنه انجاه غريب على الصوفية الذين هم 
أشفق الناس على خخلق الله إلى حد أن تمى البسطامى أن يقبل الله أن يفدى 
لناس بتفسه ى جهنم فكيف بعذاب الأطفال . 

وإقد صرح الكلاباذى بصدد هذه الأصول أن الصوفية لم يختصوا بها 
وأن ما ذكره هو ما فهمه من رموزهم وإشاراتهم فى ضمن كلامهم » وليس 
ذلك مستورا لهم على حسب ما حكاه وأن العلل والاحتجاج من كلامه وأن 
ليس كل ذلك مرسوماً فى الكتب على التصريح . 

وليس اعتذار الكلاباذى عن الإطالة كراهة ذلك ء وإنما لأنه لم 
حك فى كلامهم نضا ولا دلالة على ما نسبه من رأمهم فى الأصول » ولا 
نهمه بأنه حملهم غير آراتهم أو أنه أضاف ,أيه الهم وإثما أنه بحق لم 
يجد ما قاله شيثاً مرسوماً فى الكتب على التصريح '؟ - ربا ولا على التلميح 
أيضا . : 

إنهم قوم قد شغلوا عن الحدل ف الأصول برياضات الطريق » فا 
الوصول إلى الله بأسباب من النظر ولا بضروب الاستدلال ء ومن ثم لم يكونوا 
فرقة ولم يكن طم مذهب مرسوم ف العقائد » فا التصوف برسوم ولا علوم 
على حد تعبير النورى ولكنه أخلاق يعنى العمل » وليست مهمة التصوف 
تصحيح اعتقاد المريد البادئ فى سلوك الطريق وإنما أن يبدأ المريد وهو من 
الاعتقاد على يقين . 


١‏ 0( ا مرجع المابق ص لمله. 
( ؟) الكلابائى : التعرف ص 86-ثم . 


الفص لالثّأالكث 


الأصل الجامع فى التصوف المعتدل : 
فهم خاص للقدر والحرية 
رلكن إذا كان القوم لم يعنوا بالرسوم أو الحدل فى الأصول حتى استعاروا 
من الفرق الآخرى والأشاعرة على الخصوص أصيهم فى الاعتقاد دون أن 
تكون هذه سمة لهم أو نسبة إلييم فإن أصلا جامعاً عنده يلتقون وبه عن 
سائر الفرق يتغردون وأعنى به رأيهم فى مشكلة الخبر والاختيار » ولقد عبر 
الكلاباذى با يقيد أنهم يدينون بنظرية الكسب الأشعرية ولكن ذلك ليس 
بصحيح فهم يذهيون قى احبر أكثر مما ذهب الأشعرية ونظرتهم مع ذلك 
تباين رأى الحهم وتختلف عنه اختلافا بيناً » لقد ذهب ابن تيمية ١0‏ وتلميذه 
ابن الحوزى”'' إلى أنهم متأثرون باهم إذ لا قدرة للإنسان أو استطاعة » 
ولكن رأى الحهم كان عن نظر واستدلال وق مجال الكلام ٠‏ أما أيهم فعن 
ذوق وإعان فى نطاق العمل ولم يكن الصوفية جهميين ولاكان الهم صوفيا . 
ولكن كيف يستقيم قيام الآخلاق فى ظل مذهب يدين بالحبر ؟ لقد 
سبقت الإشارة إلى أن الحرية هى مسلمة الأخلاق الى لا غنى عنها » 
وبصرف النظرعن الحدل حول مشكلة الحريةٍ فإن الذين أنكروها قد استندوا 
إلى آدلة ليس من بينها الأخلاق » والذين أثبتوها كان الدليل الخلى أقرى الأدلة 
على قيامها » فكيف يمكن أن يكون التصوف مذهبا أخلاقينًا مع استناده إلى 
فكرة الجير ؟ يل لقد تنافر الصوفية واختلفت مشاربهم. ولكنهم جميعاً بين 
عمليين ومتفلسفين ياتقون عند إسقاط إرادة الإنسان وإثبات الله فاعلا أوحدا 
فكيف يتسبى قيام الأخلاق ؟ 
)١(‏ اين تيمية : مهاج السئة جم ص م8/8؟ . 


(؟ ) ابن الحوزى : تلبيس إبليس ص 7,١‏ 
لمق 


إيشخفا 

الواقع أنه لا حرج من هذا الإشكال إلا يفهم حةيقة هامة فى التصوف»ء 
إنه كمذهب أحادى سواء ى مجال الوجود أو مجال الأخلاق لا يخضع 
للتصور المنطى الصرف القاثم على الاتساق وإنكار التناقض بين ثنايا المذهب» 
فلا يرتفع الضدان فى منطق التصوف كما يرتفعان فى المنطق الصرف » فطبيعة 
المذاهب الأحادية أن كل ما يبدو متناقضاً هو مجرد وهم ونخداع 2 » وبذلك 
يمكن أن ترجع الكيرة إلى الوحدة والاختلاف إلى الاتساق » ولقد عبر -جلال 
الدين الروبى عن المشكلة القائمة فى التعارض الظاهر بين القول بالخير وبين 
مجاهدة القوم بقوله : إن ما هو متناقض هو انسجام غير مفهوم » بل هذه 
كتب الصوفية تعرض لقامامتهم وأحوالههم فى ثنائية الضدين ( البقاء والفناء 
الصحو والسكر - الحوف «الرجاء) فلا يقوم التصوف إذن على الساق 
الأفكار » بل إنه كمذهب أحادى غيى يعد التناقض هو المبدأ الأول 
للفعل وللوجود حيث تتداخل الأفكار المتناقضة وتترابط ترابطاً كلينًا وحيث 
تكن الوحدة فى أعماق التناقض . 

وليس من منهج يصلح لعرض مذهب يستند أصلا إلى ميدأ التناقض إلا 
منبج فلاسفة الألمان المثاليين بصدد الوجود والمنطق حيث كل قضية لها نقيضها 
ثم باثتلاف النقيضين يتكون مركب قضية » وبذلك فى ,أيهم يكن تغسير 
مظاهر الوجود!2 فإن صح أن نستعير هذا المبج حل إشكال أخلاق تستند 
إلى مذهب جيرى يكون العرض كالآقى : | 

التوضية الأصلية : الخبرق المذهب الصوق وما يلزم عنه عمليمًا من توكل » 
نقيض القضية : المكايدات والمنجاهدات فى الطريق الصوق » مركب القضية : 
حرية الإنسان فى حرره من رق الشهوات لا فى حرية الإرادة أو الاختيار . 
القضية الأصلية : الخبر لدى الصوفية 

الخبر هو الأصل الخامع فى اتجاهات الصوفية بل لا يكاد الخبر فى 


010( . 16 .م عنهمة1 ع5 دعتووكقة : للعسدجظ .23 
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14 
كثير من تعريفات الصوفية بلفظ التصوف يكون معبى زائداً عن معنى التصوف 
نفسه . فالتصوف لدى ممشاد الدينورى إسقاط الاختيار مع صحبتك 
للخلق » وللتصوف ثلاث خصال لدى رويم من بيئها ترك الغرض والاختيار» 
والصوق متقاد للحق فليس للحوادث أثر عليه يحال على حد تعبير أنى الحسن 
الحصرى » إنه كما يةول الشبلى كالطفل فى حجر الحق » بل إنه قى حركاته 
وسكناته بين يدى الله كالميت بين يدى الغاسل . 
والتوحيد هو الأصل الأول للإسلام ولكنه ى التصوف يتخذ معى 
مختلف عن مجرد قول : لا إله إلا الله » يقول الخنيد : سثل بعض العلماء 
عن التوحيد ققال هو اليققين » قال سائل : بين لى ما هو ؟ فقال هو معرفتاك , 
أن حركات الخلق وسكونبى فعل الله عز وجل وحده لا شريك له فإذا فعلت 
ذلك فقد وحدته !2 وهكذا يعبى التوحيد لديهم انفراد الله بالفعل» إنه ليس 
مجرد إسقاط كثرة الأرباب فحسب بل كثرة الأسباب كذلك »ء ذلك أن 
الوسائط والأسباب مسخرات بأمره » والتعويل على الأسباب درجة هن الشرك» 
فق تفسيرم لقوله تعالى : و فإذا ركبوا فى الفلك دعوا الله مخلصين له الدين 
قاما نجاهم إلى البر إذا هم يشركون 97) فالشرك هنا لازم عن اعتقادم بعد 
نجاتهم بالقول لولا استواء الريح لما نجينا فككان ذلك منهم شرك وجهلا » أما 
الإيمان الق فهو الذى لا عتزج فيه التوحيد بشرك فلا يثبيت الإنسان لنفسه 
استقلالا بتحريك ذرة من ملكوت السموات والأرض . 
ويفسر الحروى التوحيد بقوله : إسقاط الأسباب الظاهرة فلا يتخذ 

الصوق فى النجاة وسيلة فى التوكل سبي فلا شىء جعل لأجل شىء؛ 
ولا يكين شثىء بشثشىء ... ولكن إرادة الله الى يصدر عنها كل 
حادث ء ذلك أن الحق وكّل الأمور إلى نفسه وآيس العام عن ملك 
شى ع هابا 9 . 

(؟١)‏ الأنعام : آية 56 . 

6 اطروئ مع شرح اللخمى : متازل السائوين ص ٠ه‏ . 


احرف 
وتدور جميع أفكار ابن عطاء الله من متأخرى الصوفية ‏ ى التصوف 
حول إسقاط التدبير » ويستدل عَليْبًا بأدلة ثلاثة : 
أولا - لا وجود للإرادة الإنسانية إلى جانب إرادة الله » يقول ناطقاً بلسان 
لله : أيها العبد أنا المتفرد بالخلق والتصوير وأنا المتفرد بالحكم والتدبير > لم 
تشاركى فى خلق وتصويرى فلا تشاركنى فى حكى وتدبيرى » أيها العبد كا 
سلمت لتدبير أرضى وماق وانفرادى بهما سلم وجودك لى فإنك لى ولا تدبير 
ثانيً ‏ أن الله قد سبق تدبير أمر الإنسان منذ الأزل ء ومن ثم فقد جل 
حكم الأزل أن يضاف إلى العلل » وكيف يستطيع الإنسان أن ينفق من أمر 
نفسه شيئاً وسوابق الحمم لا ترق أسوار القدر . 
ثالثاً ‏ الاعتقاد بأن الإنسان مدبر أفعاله تطاول على الله ومكابرة ذلك 
أله من لوازم العبودية إسقاط التدبير مع الله بل أول الطريق الصوق التطهير 
من وجود التدبير ومتازعة المقادير 292 , 
والتوكل من أم المقامات لدى الصوفية وهو المظهر العملى لفكرة الاير » 
فلا يسلك المريد طريق التصوف حبى يس قط إرادته ويتجرد عن التدبير راضيآ 
بأحكام المقادير فلا يكون لديه ييز بين خير أو شر أو بين محنة أو منحة) 
إنه مقهور بتصريف الربوبية بعد أن ألى نفسه فى العبوديه . 
ويشرح الحروى مقنامات السالكين » فى مقام التوكيل لا يشارك مع الله 
فى تصرفه فى ملكه شريك » وف مقام التفويض يشهد انفراد الحق بملكه وكل 
ما يقع فيه من حركة أو سكون وبذلك يصل إلى التسليم الكامل لله » فتستوى 
عنده كل الحالات من نفع أو ضر ومن خير أو شر » ولا يرى العبد لنفسه 
سخطأ ولا رضى ذلك هو عين الفناء حيث لا يشبد الإنسان إلا قعل الله 2‏ 


(؟) المروئى : منازل السائرين ص 4؟ . 


الوق 

وليس التوكل مجرد رأى ولكنه ساوك » وقد أشار الغزالى إلى بعضى مظاهر 
السلوك لدى الصوفية باسم التوكل » فأرزاقهم تجرى على أيدى العباد بلا تعب 
مهم » قالناس يرزقون بذل السؤال أو بالنصب أو بالانتظار كالتجار أو 
بالامتبان كالصناع » أما الصوفية فيأتيهم رزقهم بعز » وقد يدور الصوق 
ف اليوادى بغير زاد يصبر على الطوى أو يقعد ق بيته ويسخر الله له سكان 
البلا يوصلون رزقه إليه بغير انتظار » ولا يضطرب قلب المتوكل إن سرقت 
يضاعته أو خسرت نجارته » بل إن الصوق قد يكسر مغزله أو وسياة كسبه 
إن رأى فيها اعماداً فى الرزق على غير الله » أفلا ينظر إلى الطير كيف يطير 
خماص؟ و يعود بطانا7١) ١‏ 

لقد كانت هذه الإرادة مثار الطعن على الصوفية » يذكر ابن ابخوزى 
أن أحد الصوفية سأل عن الرجل جمع المال لأعمال البر فقال تركه أبر منه» 
ون رجلين أحدها طلب الدنيا حلالا فأصايها فوصل بها رحمه وقدم مها 
لئفسه والآتحر جانبها ولم ينها . فكان الرد أن الذى جانبها أفضل ٠‏ وأن 
ما بيتهما ق الفضل يعيد بعد ما بين مشارق الأرض ومغار بها » ويعد ابن الحوزى 
ذلاك من شهاهم ومن تلييس إبليس عايهم!") . 

ويقول نيكلسون معلقاً على ذكرة التوكل : أى نوع من اللحلق يمكن أن 
تتجه نظرية كوذه ‏ فأما فى أحط متازها فعاطل ضليل يعيش كلا على 
غيره » وأما تى أعلاها فدرويش مسالم يظل ساكنا وسط الأأحزان يقابل 
المدح والذم على السواء بعدم مبالاة ويلق الأذى والنصب «العذاب على أنها 
أحداث جارية فى مأساة الحظ الأبدية29 .. 

ويضيق المقام عن الإشارة إلى كل ما وجه للصوفية من انتقادات بسبب 
إسرافهم ق القول بالخبر وغلوهم ف التوكل إلى حد التوا كل -خصوصاً فى عصور 


. 755/98٠١ الغزالى : إحياء علوم الدين ج ؛ ( التوكيل) ص‎ )١( 
- 54/1078 ابن الحوزى : تلييس إبليس ص‎ 0 
6 نيكلسون وترجمة فور الدين شريبة : الصرفية ق الإسلام ص‎ 0 


فين 
التدهور والا#طاط 210 والراقع أن كثيراً من هذه الانتقادات يتعذر 
تنفيذها على أساس أخلاق حتى على أشد المتحمسين للصوفية وكيف يمكن 
الدفاع عن مثل هذه الآبيات الى ذكرها الغزالى نفسه وليس أحد متأخرى 
الصوفية أو الدراويش : 
جرى قلم القضاء با يكون فسيان التحرك والسكون 
جنون متك أن تسعى لرزق 2 ويرزق فى غشاوته ابلينين”؟) 
وإذا كان التواكل أخخطر النتائج العملية للقول بالخبر فإن شطحات 
الصوفية والنظريات الفلسفية المتطرفة قد لزمت عنه نظريا » إذ ينتقل الصوق 
من إسقاط الإرادات أو الأسباب إلى إسقاط الفاعلين أو المريدين فلا يثيت 
لنفسه إنية ولا ذاتاً أيدعى الفناء أو الخلول أو الانحاد » أو يسققط وجود 
الموجودات فلا يعدها إلا مظاهر أو تجليات للوجود الإلمى فى وحدة الوجود . 
ومن ناحية أخرى فإن تأصل فكرة الخبر لدى الصوفية هى الى دعتهم ‏ 
مع ما عرف عنهم من تسامح ‏ إلى معاداة المعتزلة أشد العداء » فقد روى 
أن المحاسبى قد رفض أن يرث أباه لأنه كان يقول بالقدر 29 وكان يونس 
ابن عبيد ينهى عن مجالسة عمرو بن عبيد ويقول لأن تلى الله بالزنا والسرقة 
وشرب اللخمر أحب من أن تلقاه برأى عمرو وأصحاب عمرو ! !9 » وظل 
سلمان بن طرفان يبكى وهو ى مرض الموت لأنه خشى من عقاب الله لآنه 
مر على قدرى فسلم عليه » يشبه الواسطى المعتزلة بشرك فرعون قائلا : ادعى 
فرعون الربوبية على الكشف وادعت المعتزلة الربوبية على السير تقول ما شئت 
فعلت") . 


)١(‏ الدكتور توقيق الطويل : التصوف الإسلاى إبان العصر العانى وكذلك الدكتور محمود 
قاسم : الإسلام بين أمسه وغده 1 

( ؟) الغزالى : الإحياء ج ‏ ( التوكل ) ص 888 

(؟) القشيرى : الرسالة ص 1١‏ 

(:) أبو نع : حلية الأولياء ج ا ص 81١‏ . 

(ه) السالة ص " . 


نضيف 
ذلك جانب من التصوف فى الأصول «العمل فاذا عن الخنانب الآخر 
المقايل له ؟ 


نقيضض القضية : المجاهدات ق الطريق الصوق : 

إذا كان جهاد التفس هو الحهاد الأكبر كا قال الرسول الكريم » 
قليس بين طوائف المسلمين وفرقهم من سجاهد النفس وخالف الموى كما 
فعل الصوفية لا تضعف همتهم ى ذلك توكل على.الله ولا يفئر من عز ينهم 
استناد إلى اجتبائه » فن ظن أنه يفتح له شىء من هذه الطريقة أو يكشف 
له عن شىء منها بغير لزوم انجاهدة فهو فى غلط )١‏ » ومن ظن أنه بغير 
الاهد يصل فتمن!' فهداية الله ثمرة المجاهدة لقوله تعالى : « والذين جاهدوا 
فينا للهدينهم سبلنا , 29 فالطريق الصوق من بدايته نصب ومكابدة فمن لم 
يكن ق بدايته صاحب مجاهدة لم يحد هن هذه الطريقة شمعة!؟' . 

ولقد اختلف الصوفية فى الوصول أيكون باجتياء الله أم ياجتهاد العبد ؟ 
أيوفقون بالمجاهدات وبعد مكابدات أم يكشفون ف الابتداء يحليل المعاتى ؟ 
ومع أن بعضهم قد جعل نيل الدرجات بالمكاشفة ى الابتداء ومن الله اجتباء 
إلا أن هؤلاء عليهم أن يستوفوا ما فات.م من أحكام أهل الرياضة » إمْْم 
إن اختصوا من الله فقد وجب عليهم اتباع أمره غ ومن رفعت الحجب عن 
قلوبهم وكوشفوا بنور اليقين فإن ذلك يثير فيهم الا-جهاد فيسهينوا بالمتاعب 
والأهوال ويفارقوا فى غير أسف ولا تردد الرسوم والأشكال ٠‏ وكذلك كان 
أمر سحرة فرعون وجدوا عناية الله فلجأوا إلى السجود غير عابثين ببطش 
فرعون؟"2 . 

. 46 القشيرى / الرسالة ص‎ )١( 

(؟ ) امرجم السابق ص ه عبارة أبو سعيد اللراز . 

(*) سورة العتكبوت : آية 59 . 


(: ) القشيرى : الرسالة ص م4 . 
(0) السبروردى : عوارف المعارف ص ١74‏ ( هامش الأحياء ) . 


ودرف 

' ير الصوفية الاجتباء والاجهاد متعارضين ولكنهما متكاملان لقوله 
تعالى : « الله يجتبى إليه من يشاء ويهدى إليه من ينيب 2'!8 . 

ويقصد الصوفية من الاجتباد مجاهدة اسم والنفس معاً » إذ لا صفاء 
للنفس إلا بالقضاء على شهوات البدن » إن شبوة المأكول والمنكوح يتشعب 
منبما شره المال وشهوة الخاه ومن ثم تزدحم الآفات النفسية والأخلاق الذميمة 
كالكير والرباء والحسد وإلبغضاء » ليس ابلسم والنفس منفصلين ولكلهما 
متفاعلان » فلا صفاء للتفس إلا بمجاهدة البدن بالجوع والسهر 

وتنتر كتب الصوفية بذكر سير رجالاهم الذين كانوا يبيتون على 
الطوى ليالى طوالا إلا من الماء القراح ولا يصلح الطريق من لا يصبر على 
طعام واحد لا يزيد على حبز الشعير أيامآً » كل ذلك من أجل إنحماد 
الصفات البشرية ومفارقة الطبيعة الشبوية''2 » وه يمتدحون الخوع. فا صار 
الأبدال أبدالا إلا مخصال أريع : منها أنهم أخماص اليطون ذلك أن الجوع 
يؤدى إلى صفاء القلب ونفاذ البصيرة فيجد المريد لذة المناجاة وحلاوة 
التعبد فضلا عما ى الوع من ذلة للنفس وكسر الشبوة"؟ . 

ولا يبيت الصو على الطوى لينام وإثما ليتابع ليله بالقيام » فهو قانت 
آناء الليل ساجداً وقااً » ولا يصبح المريد من أهل الطريق حبى يتجاق 
جنبه عن المضاجع فإن لم يكن فتلك صفة الغافل الماجع » ويستقبل 
الصوق ليله وقد فرخ قليه من كل ه, إلا ذكر الله » ون ثم يفرح الصوق 
لغروب الشمس حيث الاستئتاس بالله والاستخراق ى المناجاة » بل إن 
الصوفية أشد فرحا بدنو الليل من أهل اللهو فى لوه » ذلك لما ى الليل من 
نفحات لا تصيب إلا المستيقظين بالأسحار. حيث تكشف لحم الأنوار!؟؟ » 


. ١'ةيآ‎ : سو الشورى‎ )١( 

( ؟) القشيرى : السالة ص 4 . 

و64 الغزالى : الأربعين فى أصول الدين ص 4١٠١/هه١‏ : 
)2 الخزالى : إحياء علوم الدين ب ١‏ ص 5175/5858 8 


نايف 
ومن ثم فإن من صفات الأبدال أن يكون نومهم غلبة فإن غلبهم النوم فا 
هى إلا خفقات يفزع بعدها إلى الصلاة والقيام . 

وبالإضافة إلى الحوع والسهر يكثر الصوفية من الصمت واللحلوة إذ بناء 
أمر التصوف على أربعة أشياء : قلة الطعام وقلة المنام وقلة الكلام والاعتزال 
عن الناس!'2 » ويؤثر أرباب المجاهدة السكوت لأنه يلزم عن الكلام 
عشرين آفة منها الحوض ى الياطل والمراءاة واالحدل والمدح واللفحش واللعن 
والكذب والغيبة والغيمة والمزاح وإفشاء السر والوعد الكاذب » وإذا كانت 
كثرة الكلام تكثر السقطات والزلات فإن الصوق لا .يؤثر الصمت طلبا 
للسلامة من الرذائل فحسب » .ولكن لأآن السكوت من آداب الحضرة » لقد 
أمر الله مستمعى الكلام أن ينصتوا » إذ تخشع الأصوات ق حضرة الرحمن 
« فلا تسمع إلا عمسا »!'؟ ؛ فسكوت العيد لاستيلاء سلطان هيبة الله عليه» 
وقد وهب الحكماء الحكمة بالصمت و«التفكير . 

ويطلب الصوق الصمت كظهر من مظاهر مجاهدة النفس لا فى الكلام 
من تعبير عن حب الظهور وميل إلى التفاخر وكيز الحاضرين *؛ ومن 
ثم فإن الصوق يصمد حين يحد ى نفسه حلاوة الكلام إذلالا للنفس ء 
كذلك فعل الغزالل ى تجربته الروحية حين شعر أن نيته فى التدريس وتعلم 
الناس لم تكن خالصة لوجه الله بل لطلب الحاه وانتشار الصيت ©» وحين 
يتوارى الصوق عن الناس أى يعتزل فا ذلك يقصد الفرار من شرهم إنما اتهام 
منه لنفسه واستصغار لعأنه 5 , 

على أن إضعاف البدن فى اينوع والسهر ليس إلا جانباآً من الطريق 
الذى يهدف أصلا إلى تجاهدة النفسء وليس التصوف مجرد تعبد وإئما أخلاق» 
يقول الفضيل بن عياض ؛ لم يدرك عندنا من أدرك بكثرة صيام ولا صلاة 


. 399 التزالى : الإحياء جن ماص‎ )١( 
. 1٠١م (؟) سورة طه ؛ آية‎ 
. (؟) القشيرى : المالة ص لام‎ 


ع 
وإنما أدرك يسخاء النفس وسلامة الصدر والنصح للأمة » لقد توغل الصوفية 
فق أعماق النفس البشرية ايكثفوا عن هواجس النفس وبواعث الشرء ذاك 
أن ما من ذنب يكون من اخوارح إلا ويسبقه خاطر سوه من النفس ولا يتسبى 
للإنسان أن يقلع عن معاصى اللوارح حى يتخلص من وساوس النفس ومن 
ثم فإن الصوفية لا يكتفون بمحاسبة أتفسهم على ما صدر عنهم من المعاصى 
: إنما براقبون الخطرات و نحاسيون أتقسوم على السرائر » ولعل جهاد التفس 
أشق من جهاد البدن » سثل التسترى أى شى ء أشد على النفس ؟ فقال 
الإخلاص لأنه ليس لا فيه نصيب » وقيل لداود الطالى : أرأيت لو أن 
رجلا دخل على أمراء فأمره, بالمعروف ونهاهم عن المتكر؟ قال : أخاف عليه 
السوط » قيل له : إنه يقوى » قال : أخاف عليه السيف » قيل له : إنه 
يقوى » قال أخاف عليه الداء الدفين ‏ العجب "2 . 


والصوق من نفسه دائهاً على حذر وهو لا دائاً مهم » فليس الرق فى 
المقامات ما يرضيه عن نفسه ولا قطع شوط من الطريق يعنى تلاشى هواجس 
النفس بل لعل الامتحان يعسر بعد كل مقام يرتقيه ومن ثم يشتد صراعه 
مع آفات أشد شفاء » إنه فى أول المقامات ‏ مقام التوبة ‏ يصارع ملل 
القلب وتعب اللخوارح ومعارضة الشبوات ولكنه باجماع الحمة وصدق العزيعة 
بقاع عن الانوب: ربعا عل الخوزاات ٠‏ ولكن النفس قد تغفل عن ذنوب 
سترها الموى ولك آفة أشد من مجرد الندم على ما اقترفه من سيئات ثم إن 
النفس قد تساورها خطرات العجب فتستعظم مقام التوبة د 
أصبح على خلق رد الإقلاع عن السيئات ء كذلك إن فقدت التفس بعض 
الشهوات قد تطلب شهوات أخرى تستريح إأيها عوضاً على ما فانمها من 
لذات » فإن خلص الإنسان من ذلك كله ققد تموه النفس على الإنسان 
طريق الخير فتدعوه إلى طاعة وهى معصية أو تدعوه إلى ترك العمل باسم 


. م١ ابن الحموزى : صغة الصفوة ج 7 ص‎ )١( 


اعرف 
اليعد عن الرياء”2 » وتِلك آفة خطيرة وقد أشار إليها تعالى بقوله : « وهم 
محسبون ألهم محسنون صنعاع 29 . 

ولسين أدل على عنف الصراع وعظم الحهاد من التفرقة بين الفعل الفاضل 
غند أرسطو وعند الصوفية إذ يطلب أرسطو لكى يتصف الفعلى بالفضيلة أن 
يكون مصحوياً بلذة » أما الصوق فلا يسمح لنفسه أن تستروح إلى لذة فى 
فعل فاضل » إنه يحب أن تصدر الطاعات عنه والنفس عنها بمعزل » إنه إن 
شبد ف فعله الإخلاص فقد نقصت قيمة الفعل فأصبح مفتقراً إلى إخلاص 
إلا بالإغماض عن رؤية الأعمال حبى لا يكون للنفس فيها حظ بحال فلا 
تعلم ينه ما تنفى شماله . 

هكذا مجاهد الصوق لاهثاً فى طريق وعر عدوا لا يراه ولا يفارقه فإن 
تغلب عليه فى بعض ٠راحل‏ الطريق كان أمعن فى الستر وأعظم الكيد 
فليس غريبآ أن يعجز عن الوصول أكثر السالكين وأن تبط أعمال أغلب 
العاملين يخطرة رياء أو ظن إخلاص أو إدلال يعمل ء سئل رياح العسيى : 
ما الذى أفسد على العاملين أعمالهم فقال حمد النفس ونسيان التعم . 

ومن الصوفية طائفة عرفوا بالملامتية قد بلغوا ق مخالفة النفس وجهادها 
إلى حد إذلالها واحتقارها ودوام لومها وحرماها من كل ما تطليه وانهامها ىق 
كل ما تدعيه » فالنفس عند منبها من الشر إذ لا تنقاد لطاعة إلا وتضمر 
فيها خلافاً ومن ثم لا يدعها الملامبى تستقر فى حالة من أحواها وإنما هومتهم 
لها دائماً حبى يسقط عنه الافتخار وعن باطنه الاغترار بل إنه يسقط من 
الاعتيار رضا الناس عن حسن عمله إلى حد أن يثير عليه سيخط الناس 
واحتقارهم إذلالا لنفسه وتأديياً لها . 


مخلص من هذا إلى أنه لم يعرف فى تاريخ المذاهب الأخلاقية قوم 


. 164 الحارث امحاسى : الرعاية لحقرقٍ الله عز وجل ص‎ )١( 
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يخرذا 
اشتدوا فى مخالفة النفس وتصفية الباطن كما فعل الصوفية» وليس بين المرتاضين 
عل الفضيلة والأخلاق من استندوا إلى إرادة وهمة تغلب إرادة الصوفية همهم . 

أريد أن أقول لقد بلغ التناقض أشده : قوم آمنوا بالحبر إلى حد أن 
جعلوا أنفسهم كريشة فى فلاة تذورها الرياح بين يدى المقادير أو كميت 
بين يدى الغاسل على حد تعبيرهم» ولكنهم فق ساوكهم أصحاب اللحهاد الأكير 
مستندين إلى همة لا تعرف الفتور وإرادة لايعيريها الضعف » لقد ذهيوا بالحبر 
إلى أقصادكا ذهبوا بالعمل إلى مداه » وكان يكن أن يرتفع التناقض لو كان 
بين اعتقاد وسلوك أو بين نظر وعمل » فلقد أثبت كانط موضوعات فى مجال 
العمل أنكر إمكان البرهان عليها فى نطاق النظر» ولكن التناقض ق التصوف 
على مستوى واحد حيث التوكل وحيث اللمهاد » وحيث جع الحمة لمريد لا 
إرادة له ء وليس التناقض لاختلاف المقامين أو الحالين حبى يتسى التأويل 
بما يصدر فى السكر مخالفاً الصحو » ولا التناقض بين ظاهر وباطن حيث 
عكن التوفيق »ولكنه تناقض فى صمم المذهب ليس له إلا إحدى نتيجتين : 
تصدع المذهب وتهافته لفقدانه الوحدة والاتساق بين عناصره أو السعى إلى 
مركب قضية ينطوى على مفهوم يجمع طرف النقيضين ويرفع ما بيهما من 
عناد . 
مركب القضية : مفهوم الحرية فى النصوف : 

ليست الحرية فى التصوف ف الاختيار الحر دون اكيراث بين فعلين 
ولكنها تعبى نحرر النفس من الحوى ون التعلق بالدنيا ولذاتها » إن معبى 
الخرية لا ينفصل عن معنى العبودية » فالإنسان عبد من هو فى رقه وأسره فإن 
كنت ق أسر نفسك فأنت عبد نفساك وإن كنت ق أسر دنياك فأنت عبد 
دنياك وق الخالتين أنت لست حرًا » ففهوم الحرية ألا يكون الإنسان نحت 
رق الخلوقات ولا يجرى عليه سلطان المكونات وعلامة ذلك سقوط التميز أو 
المفاضلة بين الأشياء حى تتساوى عنده أخطار الأعراض "' . 


(1) القغيرى : الرسالة ص 8ه . 


رف 

ليست الحرية إذاً فى موقف عدم الاكتراث أو اللامبالاة ى الاختيار 
ولكنه عدم الاكتراث إزاء علائق الدنيا وأحوالها فيستوى لدى المريد كل شىء 
من شدة أو رخاء ومنع أو عطاء ومن فقر أو يسر وهو إذ يتجرد من التعلق 
بثبىء من أحوال الدنيا فإن ذلك ينعكس على نفسه فلا يفرح بموجود ولا 
يأسف على مفقود » ويكون فى القلة كما يكون ف النعمة » بل قد تكون القلة 
عنده أعظم من النعمة إذ يفرح بتحرره من علائق الدنيا كا يفرح أن لن 
يسأل ف الأخرة عن النعم "2 ء فالحرية فى التصوف حالة استواء تام بين وجود 
اللذات وبين فقدها ء فإذا عزف الإنسان عن الشبوات وأعرض عن كل متع 
الحياة فتلك هى الحرية » يقول الرسول : عرقت نفسى عن الدنيا فاستوى 
عندى حجرها ومدرها » فليست الحريةى حرية الجوارح فى التصوف ولكنها 
حرية القلب لا غير '2 ء فلا بكون ى حال يكره ولاينتقل إلى حال فيسخط » 
وإنما إن اسطتاع ألا يجزع من شىء فلا يفزع من جوع أو عرى أو فقر أو 
ذلء ولا تسترقه عاجل دنيا ولا حاصل هوى ولا آجل مى ولا سؤال ولا قصد 
ولا أرب ولا حظ . فإن استوق العبد ذلك كله فقد ذاق طعم الحرية » 
واستراح من رق العبودية للأغيار لأن من استولت عليه النفس صار أسير 
الشبوات محصوراً فى سجن المحوى 7 » وإن ادعى الإنسان الحرية وق قلبه 
مراد باق من التعلق بأسباب الحياة فهو كاذب فى دعواه . 

وبصرف النظر عن اختلاف الصوفية حول التكسب فإمهم يلتقون عند 
ضرورة تحرر النفس من التعلق بالأسباب فى التكسب » فذلاك عندهم يتناق 
مع صريح الحرية » فقد دعا أحدهم لمريد له يتكسب وراء حمار أن يميت 
الله عنه الحمار ليكون عبد الله لا عبد الحمار ؟ 


وليس مفهوم الحرية فق التصوف مجرد حالة انفصال بين الإنسان وبين 
(1) السلمى : طبقات الصوفية ص 80 (عيارة شقيق البلخى) . 


(؟) المرجم السابق ص 47" ( عبارة الشبل ) . 
(5 ) المرجع السابق ص 758 (عبارة أن محمد الحريري) . 


غرف 
أسباب احياة أو متع الدنيا وإزما.ى البعد عن التعلق بنعم الاخخرة جزاء على 
الحهاد والعمل » فالآخرة وإن كانت خيرا وأبى فنى طلب نعيمها أو خشية 
جحيمها مظهر آخر لعبودية النفس » ولكى يكون العبد حرا فقد وجب ألا 
يكون تحت رق شىء من الخلوقات لا من أعراض الدنيا ولا من أعراض 
الآخحرة 17 ء إن قوما عبدوا الله هيبة فتلك عبادة العبيد وآآخرين عبدوه رغبة 
فتلك عبادة التجار وقوماً عبدوا الله شكراً فتلك عبادة الأحرار ") 

بل إن الصوفية فى فهمهم للحرية يطلبون التحرر من السؤال أو الدعاء 
مقتدين بإبراهم الخليل وهو ملى الثار يقول ان سأله طلب الدعاء : علمه 
محالى يعْبى عن سؤالى » هذا الشبلى يرد على من قال له : ألاتعلم أنه البحمن » 
فيقول بلى ولكن منذ عرفت رحته ما سألته أن يرحمى . 

ويتجلى المفهوم الصوف للحرية فى أزمانهم الروحية العنيفة » هذا إبراهيم بن 
أدم فق لنظة محوله من القنص ومظاهر الإمارة إلى التصوف «التجرد يسمع 
الحاتف : ألهذا خلقت أم يبهذا أمرت فيتجرد عن كل شىء حى عن ثيابه 
ليكون حرًا من كل متع الحياة الى كان يعيش فى إسارها » وهذا :الغزالى 
يصف مجر بتة : ثم لاحظت أحوالى فإذا أنا منغمس ف العلائق وقد أحدقت 
فى من الحوانب . . . . صارت شهولت الدنيا يجحاذيى سلاسلها إلى المقام ومناد 
الإبمان ينادى الرحيل الرحيل . . . فإِنلم تستعد الان للآخرة فى تستعد » 
وإن لم تقطع الآن فبى .تقطم 27 » فالخزالى فى أزمته الروحية وقى تحوله إلى 
التصوف قد أعرض عن اللناه والمال والأهل والولد والأبحباء وقطع تعلقه بالصيث 
والافتخار يثبت حريته من كل ما سوى الله . ' 

فالتجربة الصوفية بما تنطوى عليه من حول مفاجئّ تمثل حالة الانفصال 
عن النفس «العالم سعيآ الخلاص وطلبآً الحرية » ولكن الدرية الصوفية ليست 
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39 
مطلقة على نحو ما ذهت بعض الاتجاهات الوجودية المعاصرة الى أرادت أن 
محرر الإتسان من ماهيته باسم حريته فجعلت الحرية فى الانفصال عن الماضى 
وعن الذات وعن العالم وعن كل شىء وتركته يعيش وحيداً فى حالة من 
الجر والعزل يمارس القلق باسم الحرية واليأس بامم التحور ويعيش فى ظلام 
عن كل شىء ٠‏ أما الصوق فإذ يتحرر من النفس والعالم فإنة يجتاز مرحلة 
الانفصال إلى اتصال بالله فهو من كل مادونه حر لأنه لله وحده عبد هو 
حر عن كل ما سوى الله وعبد فى الحقيقة لله » والمرحلتان تمان دون فاصل 
زمبى » فى الخرية تمام العبودية من حيث إنه قد أفى مراداته وقام براداة 
سيده » فالعبودية شهود الربوبية» وون أراد الحرية فليصل العبودية 29 . 

ومفهوم الحرية لدى الصوفية قد غير مفاهم ألفاظ أخرى كالفقر والعز 
والذل والإرادة والعبودية » فليس الفقير الصوق من لإ يعلك شيثاً ولكن ءن 
لا يملكه شىء ء وليست العزة فيا يمتلكه الإنسان من ثروة وجاه وإتما فيمن 
ملك النفس ء كما أن الذل فيمن ملكته نفسه إذ لا رق أملك للإنسان من 
الشهوة لفق 3 

ويتضح فق المفهوم الصوق للحرية طرفاه المتناقضان حيث إرادة قوية 
تسعى للتحرر من كل رق وتقطع صلهما بكل شىء من جانب ثم تلى بتفسها 
ف العبودية لله مسلمة بالخبر المطلق من جانب آآخر . 

والحرية لدى القوم ليست وصفاً للإرادة الإنسانية ولكنها مقام يسعون إلى 
بلوغه ء إنها ليست مسلمة يفيرض وجودها ليتسبى بها قيام الأخلاق ء ولكنها 
غاية يسعون إلى نحقيقها وقيمة محدد موقف الإنسان إزاء الله والعالم والنفس . 

ذلك ٠فهوم‏ مختلف للحرية مستمد من مبجهمالذوق» لقد طرحوا جانياً 
ذلك الحدل الذى لا ينتهى حول القضاء والقدر واستبدلوا به حرية مبدعة 


)١( 0‏ القشيرى : الرسالة ص ٠١٠١‏ والسراج الطوبى ( اللممة ص 8ه والسلمى ) طبقات 
الصوقية ص 8748/١8‏ . 
(؟) السلمى : طبقات الصوفية ص 518 , 


١5١ 
تدقع الإنسان إلى العمل وامجاهدة يمارسة الحياة الروحية والخلقية مع » وليست‎ 
خصوية معنى الحرية فى مجرد ما لزم عنه من عمل إبداعى وجهد خلاق طلباً‎ 
لصفاء النفس وطهارة الروح سعياً لإثراء القم الدينية بمضامين روحية وخلقية‎ 
: معأء ولكن فى ذلك التغيير احوهرى لكثير من قيم الحياة ليضمنوها معانى خلقية‎ 
اجعل فقرك لله تستغتى به عمن سواه » من تعزز بشىء غير الله فقد ذل‎ 
5 قْ عزه17)‎ 
وللصوفية بعد ذلك بهذا الفهم للحرية فضل السبق على كثير من الاتجاهات‎ 
الحديثة لدى فلاسفة كفختة وقوبيه وجبرييل ماصيل وغيرهم » "أوائك الذين‎ 
رفضوا المفهوم التقليدى للحرية القائم على و حرية الاختيار » وأقاموا بدلا" منه‎ 
مفهوم « إرادة الحرية » الماثل للمفهوم الصوق » ثم للصوفية فضل السمو‎ 
على الاتجاهات الوجودية منها على الخصوص » تلك الاتجاهات الى أرادت‎ 
للإنسان انفصالا باسم الحرية فيركته ى دوامة اليأس والقلق والحسر التفسى‎ 
لأنبا ضنت عليه أن يتخذ لنفسه هاديا من الأخلاق والدين مترهمة أن فى ذلك‎ 
سلباً اوعيه بالحرية متجاهلة أن إرادة الحرية فى حقيقتها تمجربة روحية ينتشل‎ 
الإنسان فيها نفسه من رق القم المادية ليحقق لذاته وجوداً أسمى ولن يتسى‎ 
له ذلك إلا بقم مغايرة روحية فى جوهرها خلقية فى مضموبها وذلك حبى لا‎ 
يعيش الإنسان كما أرادت له الاتجاهات الوجودية فى فراغ اليأس وخحواء الملل.‎ 
وبعد هل ق التصوف ميتافيزيقا أخلاق ؟ وهل يتسى قيام أخلاق فى‎ 
ظل مذهب جبرى ؟ نستطيع الآن أن نجيب عن هذين السؤالين بلفظة واحدة:‎ 
الحرية » فليس ف التصوف ميتافيز يا تصلح أساساً لقيام أخلاق إلا هذا الأصل‎ 
الجامع الذى قدموه فى غير جدل أعنى الحرية » ولا يتسى قيام أخلاق مع‎ 
. القول باللخبر إلا بما قدمه الصوفية من معبى خصب للحرية‎ 
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هيد 


كان ابطر غيقن حين أعلن ف تواضع مع ما أقامه من ينيان فلسى 
ضحم : الحقيقة الكاملة عسيرة المتال وأها لا تنال إلا بتعاون التهود » 
فالمعتزلة قد شيدوا للأخلاق ميتافيزيقا رائعة ليستند الموقف الأخلاق 
إلى أساس صلب من الاعتقاد » ولكن بدت أقوالم هزيلة فى نطاق العمل 
مقصورة على الأصل الخامس ( الأمر بالمعروف ) » والصوفية بدورهم قد طرحوا 
جانباً اتلدوض ف المشكلات الفلسفية ول يقدموا فى نطاق النظر شيتاً ملموساً » 
اللهم إلا ما أمكن استخلاصه من أقوالم من فهم جديد للحرية » افترضوا 
أن يأتيهم المريد ليبدأ معهم سلوك الطريق وقد حسن إيمانه وصح اعتقاده » 
ذلك أنهم قد شغلوا بالعمل عن النظر فى الأصول » فهل يستطيع الصوفية 
أن يعوضوا قصور المعتزلة فى نطاق العمل وهل قى استطاءتهم أن يكشفوا 
عن قيمة العمل فى فلسفة الأخلاق بالقدر الذى أفصح فيه المعتزلة عن قيمة 
الاعتقاد ؟ يبدو أنه لا بد من صحبتهم فى الطريق الصوق - لا لنصل إلى مقام 
الفناء ‏ وإنما لتكشى عما فى الطريق من أخلاق . 

غير أنه كنا كان للنظر مسلمات فإن لاداب الساوك لدى القوم مقتضيات 
ومن ثم فقد وجبت الإشارة إليها قبل أن مخوض معهم الطريق . 


دا 


الفص ل الأول 
فى ضرورة الشيخ للمريد 


لا يتستى للمريد أن يسلك الطريق إلا بالاسترشاد بشيخ يبصره بعيويه 
ويطلعه على خفايا الآفات ويسلك به طريق تزّكية النفس ٠‏ وكا لا بد 
للمريض من طبيب كذلك آفات النفس أمراض ياطنية يحتاج فيها المريد 
إلى طبيب عارف بأحوال التفوس وكا لاتستوى أمراض الأبدان ولا أدواقها 
كذلك آفات النفوس ممحتاج إلى شيخ عالم بنفوس المريد ين عاروف 
بها هو الغالب على كل منهم من الخلق السب" من المعابلحة ثم يعين له 
الطريق 2١‏ » وكا أن على المريض أن بمتثل لأمر الطييب كذلك حال 
من عزم على الاسترشاد عليه أن يبحث عن شيخ من أهل الطريق فإذا 
وجده فليمتثل لا أمر ولينته مما نهبى عنه وزجر2'7 وليس الشيخ ليبصره 
بعيوب نفسه فحسب وإنما لأن سبيل الله غامض فلا بد من مرشد يبين دلائله 
ويحذر غوائله ويمير للمريد. مسائله عند اشتياه الواردات والأحوال فيكون 
عمنزلة الطبيب للمرضى. والإمام العدل للأمة الفوضى 29 . 

ويكاد يجمع الصوفية على ضرورة الشيخ لسلوك الطريق وإن تفاوّقت 
عباتهم فى ضرورته بين متطرف كالبسطاى : من ليس له شيخ فشيخه 
الشيطان وبين معتدل كالدقاق : الشجرة إذا نبعت بنفسبها من غير غارس 
فإنها تورق لكن لا تثمر » كذلك المريد إذا لم يكن له أستاذ) . 

وصحبة الطريق تلزم المريد بآداب كا تلزم الشيخ بآداب فضلا عن 

(؟) ابن عطاء الله السكتدرى : مقتاح الفلا من 0٠م‏ . 

(؟) ابن خلدون : شفاء السائل من 7 . 


(؛ ) القشيرى : الرسالة ص ١81‏ . 
الخانا 


5 
اختصاص الصحبة دون سائر أساليب التربية الظاهرة يخصائص وصفات . 
وأول واجيات المريد أن يلتزم الطاعة المطلقة نحو شيخه فى كل ما يأمره 
به وإن خيل إليه أنه مأمور بشىء يخالف ظاهر الشرع وليس له أن 
يعرض على شيخه فى شىء من ذلك » ويشير الصوفية إلى صحبة موبى 
والحضر -حيث كان يلزم عدم الاعتراض » فالشيخ أعلم ببواطن الأمور 
وحقائقها وتأويلها وإن بدت إشارته للمريد محل اعتراض » وليس الاعتراض 
ولو بالقلب إلا موجبا الافتراق » وإنما يكون المريد مع شييخه مسلوب 
الاختيار إذ عليه ألا يتصرف ق شىء من أمر دينه أو دنياه إلا بمراجعة 
الشيخ دون عالفته ء « إنما هلك من كان قبلكم بكارة سؤاهم واختلافهم 
على أنبيائهم » ء ولا بمنع هذا أن يخاطب المريد شيخه مستفسراً مستفهماً 
لأنه إن انطوى ضميره على شىء لا يكشفه لاشيخ يصير فى باطنه منه عقدة 
فى الطريق . 
وعلى المريد ألا يكتم سره عن شيخه بل أن يعرض عليه كل ما يجد 
فى قلبه من الأحوال من فتور أو نشاط أو التفات » وأن يذكر له كل 
خطرة من الخطرات تجول يباله إذ لوكتم نفساً من أنفاسه عن شيخه 
فقد خانه فى صحبته بل على المريد أن يكشف لشيخه جميع عيوب نفسه 
وإن لزم عن ذلك كشف اله لآن الشيخ كالطبيب وحال المريد كالعورة » 
والعورة قد تبدى للطبيب لفعرورة التداهى » ولو وقع له عغخالفة فيا أشار 
عليه شيخه فيجب أن يقر بذلك بين يديه ف الوقت ثم يستسلم لما يحكم به 
عليه عقوبة له على عالفته 29 , 
تبدو هذه الصلة محل انتقاد » وقد لى الصوفية سببها هجوماً م 
خصوصا إذا قيست هذه الصلة بمقاييس التربية الحديثة الى .ؤكد شخصية 
الفرد كأساس لتقوبمه لا إلغاء شخصيته والقضاء على إرادته » ولكن الأمور 
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يحب أن تؤتحذ يترو وصمق ء ذلك أن الصوفية كثيراً ما يشبهون هذه الصلة 
بصلة الطبيب بالمريض ٠‏ المرض داء نفسى دقين » فلا تجوز المقارنة 
بوسائل التربية الحديثة » وإنما بالمحلل التفسبى » وق العلاج النفسى تقوم 
مثل هذه العلاقة حيث يسام له المريض قياده ويطلعه على كل أسراره » 
ولا يقدم على أمر حتى يستأذنه » كل ذلك لضرورة العلاج الذى قد يعتد 
سنين » ويستند كلا النظامين إلى فكرة الإيحاء الغيرى الى تقتفى هن جانب 
المريد أو المريض قابلية تامة للتصديق أو الاستهواء » وتتشابه الطريقتان 
كذلك ق الاستناد إلى حتمية الثنائية إذ لا يتسبنى العلاج إلا يوجود طرقين : 
محلل مريض أو شيخ ومريد » كذلك يبدو التائل شديداً إذا علمنا 
أن الصوفية كانوا على وعى بفكرة اللاشعور 6 إدراك المريض 
لمكوناته مع ماله من أثر فى السلوك » يقول الخنيد : مي التوارح 
والأجسام أسهل من سقم القلوب والأفهام لآن الآفات 0 على اليقين 
سيب البوار ء أما الأمراض والأسقام الكائنة فى ابلوارح والأجسام فذلك 
ضرر يقمل يرؤه ويزول مكروهه وشره » وق عدم وعى المريض أو المريد 
بهذه الآفات يقول : إن أمراض الأبدان يعبر عتها المريض بما يحد من 
ذاته واصفاً ما حل به من بلائه » أما علل القلوب فإن المريغفى مقصر عن 
بلوغ نعته للك مختلف عن الوصف لما هنالك » العبارة الأأخيرة توضح 
إدراك الختيد العميق لما يذكره المريض أحياناً من أسباب خخاطئة لأمراضه ء 
ولكن الطبيب لا يغتر بدذّلك وإنما يعلل للمريض أسباب ما يذكره من 
تفسيرات خاطئة وينبهه إلى حقيقة مكونات العلل التى افتقدها ل 
الحنيد : فالطبيب الخبير البصير يكشف لأهل الأمراض عنما وجلوه وينبئهم 
عن زوال ما فقدوه حتى كأن الموصوف بعبارة اللسان منظور إليه محقيقة 
العيان »ء من أجل ذلك كله كان الطبيب أعلم بداء السقيم من 

وأحق أن يصف له من الدواء ما يكون 00 لبرئه231 , 
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ومن آداب المريد فى حضرة شيخه ألا يحلو له الكلام والعجب إذ هما 
خيانة عند المحققين فإن كان له كلام مع الشيخ ى شىء من أمر دينه 
أو دنياه فلا يستعجل بالإقدام على «كالمة الشبخ والمجوم عليه حتى يتبين له 
من حاله أنه مستعد له وللسماع منه وهو له متفرغ 2١7‏ » وكذلك فى التحليل 
النفبى لا تكون مقابلة إلا ى جلسات قد تحددت بيعاد . 

أقصد من هذه المقارنة إزالة الشبيات فى غير تحيز حول صلة الشيخ 
بالمريد ؛ إنها ضرورة يقتضيها العلاج . 

وليس هناك ما يبرر إرجاع هذه الصلة إلى مبدأ الاعتراف عند بعض 
المذاهب المسيحية » فالاعتراف المسيحى متصل بأصل من أصول الدين » 
أما الاعتراف الصوق فهو جزء من نظام أخلاق ولا صلة له بأية مسألة 
اعتقادية (؟) 1 : 

أما الشيخ الذى أل له القياد فهو بدوره يلتزم بآداب » إذ عليه 
آلا يفرح بكثرة المريدين فذلك من ختى الرياء كنا يجب أن تكون له خلوة 
ووقت لا يسعه فيه معاناة الحلق حتى يفيض على جلوته آثار خلوتهء ثم عليه أن 
يحفظ أسرار المريدين فما يسرون إليه وفيا يكاشفون به » وعليه أن يعرفهم 
برعونات أنفسهم ودقائقها وكائنباء ويوقفهم على آفات النفوس ويطلعهم على 
إحسان اللها؟؟ » فالصحبة الصوفية من قبل الشيخ تعهد وإرشاد وعراقبة 
دقيقة ومحاسبة للمريد وتصحيح أوضاع ونقد وتعليم وتبصير بأسرار الحياة 
الروحية (*) : 

وتنفرد صعبة الطريق دون سائر وسائل التر بية والتبذهب مخصائص وصفات» 
إذ ليست سيلة الشيخ ف التقويم والإرشاد أقوالا وعبارات وإنما تلميحات 
7 (1) لتبردرض ء عبات للمازت هامش الإحياء ج ؟ ص 484 

(؟) الدكتور أبو العلا عفيق : التصوف ( الثورة الروحية فى الإسلام ص 758 ) . 


(؟ ) السبروردى : عوارف المعارف جره ؟ ص 19 . 
( 4 ) الدكتور أبو العلا عفيفى : التصوف ص 760 
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وإشارات ء يقول اب عطاء الله : ليس شيخك من ممعت منه وإنما 
شيخك من أخذت عنه » وليس شيخك من واجهتك عبارقه إنمااشييخك 
الذى سرت فيك إشارته وليس شيخك من دعاك إلى الباب إنما شيخك 
الذى رفعت بيتك وبينه الحجاب ٠»‏ وليس شيخك الذى واجهلك مقاله وإنما 

شيخك الذى نهض بلك حاله" 2‏ 

تلك هى لغة القلوب بين الشيخ والمريدب ء ولن يتسنى لحذه الإشارات 
أن تصل إلى القلب حتى تبلغ درجة التجاوب بين الصاحب والمصحوب إلى أن 
يصير المريد جزء الشيخ كنا أن الولد جزء أبيه9؟2 » إنها علاقة أبوة روحية بل 
إن أبرة الدم تفتقر إلى هذه الأبوة المعنوية الروحية حتى يتسنى للأب 
تأديب ولده بينًا لا تفتقر أبوة الشيخ للمريد إلى صلة الدم29 . 

ومرة أخرى يلتى منهج التحليل النفسى ف العلاج بأسلوب النصوف ى 
الإشارة ولغة القاوب ء ذلك أن المحلل لا يكشف للمريض عن عقده الكامنة 
فى أعماق اللاشعور يمنطق العقل وإنما بلغة الانفعال حيث لمس عيارات 
لمحلل شغاف قلب المريض فيوافق لحلل فى غير استدلال ء ولا يتم ذلك 
إلا بتجاوب تام بين الملل والمريض حتى تسكن مقاومة المريض لظهور 
عقد اللاشعور . 

ان نجانب الحق بعد ذلك إذا قلنا إن التحليل النفسبى قد استعار من 
التصوف بعض سائله فى التقويم والعلاج بعد أن أضئى عليها خصائص 
العلمى مع اختلاف » .فالتحليل النفسى لا يهدف من تنقية أعماق اللاشعور 
أى هدف خلق » فلا قم خلقية أو روحية يسعى الملل بالمريض أن يتمسك 
بها بل إنه يستبعد ذلك تمامآ» هذا إلى أن التحليل النفسى لا يستتخدم 
الحدس الكشنى لا فى ذلك من غيبية يأباها ولكنه يستعين بمنيج العلم 

. ١19 الدكتور أبو اليا التفتازاق : ابن عطاء الله ص‎ )١( 


(7) السبروردى : عواف المعاروف جم ص 1١‏ 
() ابن عطاء الله : لطائف المئن ص 1519 . 


لين 


الاستدلالى » ولكن هل تخضع خفايا النفس نطق العلم واستدلالاته ؟ 
وهل الإقناع الانفعالل من جانب المريض فق دور العلا ج يمخضع للعقل ؟ 
يبدو أن التحليل النفسى لم يستغن تماماً عن بصيرة الصوفية للتفاذ إلى 
الأعماق » ولكن يبدو أن الصوفية يصدق بصيرتهم ونفاة حدسهم قادرون 
على الكشف عن آفات التفس فى لحظات تستغرق السنين لدى امحللين ثم 
لا يتتبون إلى ثى ء فى أغلب الخالات لطول المدة وعقم البصيرة ثم لاستبعادهم 
القم الروحية كوسيلة حاسمة فى العلاج .2'١‏ يقول كارل يونج منتقداً مدرسة 
التحليل النفس التى كان أحد أعضائها المفسسين :من اللازم أن نعيد هذه 
الدعامة ( يقصد القم الروحية) فى العلاج . . . فن بين مرضاى بعد 
منتصف العمر ( فوق الأربعين ) لم تحل بواحد منهم الصحة إلا لأنه افتقد 
ما تمنحه الآديان لمعتنقيها . . . لم يستعد واحد منهم الصحة إلا باستعادته 
هذه النظرة الدينية29 , 

على أن الصحبة الصوفية لا تخلو من مآد » إنها تعتمد أساساً على 
إخلاص الشيخ وصدق بصيرته فعايه على حد تعبير أبن عطاءالله أن يكون 
تارك لحواه راسخ القدم فى خدمة مولاه » ومن ثم كان الصوفية 
أطباء النفوس ومرشدى أخلاق ما كان فيهم رجال من أصحاب البصيرة 
النافذة » ولكن بامحطاط همة الشيوخ روحينًا وخلقيًا لا سما فى العصر العيانى 
انطمست بصيرتهم وأصبحت الصحية الصرفية تعالم جوفاء ومظاهر قارغة 
كنا أصبح الشيوخ مبعث الزراية من المهتمين بالتربية الخلقية والروحية . 


)١(‏ 8722 © 2.75 برومامطعروظ ومسا م ممتاعسامعلهز عم : متمطلعه18 ملعم 
20 21 .2 «متأمستاطد5 : تعتجد1[7 عمبهم" 
مراجم ماو رد عن التحليل التغمى : الجمل فى التحليل النقمى تأليف دانييل لا جاش وتّرمة عبد السلام 
القفاش » وكذلك قصة علاجى التحليل التفسى تأليف جين نايت ,أيضاً : 
كز ةزلقسة - مطعووم أ0 مدتامعتاصمهمف عصدة : منحتاظ عوطتن 
() دكتور توفيق الطويل : التصوف الإسلدى إبان العصر الما . 


الفصلالثاى 
فأن الذكر وسيلة الصوفية لتطهير 
النفس وقطع العلائق بشواغل الدنيا 


المشكلة الى تواجه المريد حين يشرع فى الطريق : كيف يمكن أن 
يدع حياته الماضية بكل ما فيها من شبوات وشرور ؟ كيف يقطع العلائق 
عن متع الحياة ؟ وكيف يصرف المواجس البى تدعوه إلى الدسرة على ترك 
اللذات ؟ هل يعيش بعد حياته الصاخبة فى فراغ وكيف يستأصل هموم 
الدنيا وشواغلها ؟ 

لا يحتاج المريد فى أول الطريق إلى كثرة أوراد أو زيادة فى الصلوات 
النافلة يقدر ما يحتاج إلى الذكر وذلك لقطع الأسباب عن الدنيا وشواغلها 
وتحو آثارها من القلب ٠‏ فالذ كر وسيلة لتطهير النفس وتنقية الباطن والخروج 
من ميدان الغقلة . 

ويشرح صاحب الرسالة أثر ذلك العلاج الاسم مع المريد المبتدئ 
بقوله : يحب على الشيخ أن يلقنه ذكراً من الأذكار على ما يراه شييخه 
فيأمره أن يذكر ذلك الاسم بلسانه ثم يأمره أن يسوى قلبه مع لسانه ثم 
يقول له اثيت على استدامة هذا الذكر كأنك مع رباتك أبدا بقلبلك فلا 
يجحرى على لسانك غير هذا الاسم ما أمكنك" . 

فليس الذكر مجرد ترديد باللسان وإثما تفكير فى عظمة الله وآلائه وق 
تواتر إحسانه وتنعمائه وتفكير ى تقصير العبد عن الشكر وعنجزه عن القيام 
بآداء حقوق الله واعتراف بظواهر النعم وبواطنها » فى الذكر تفكير وتأمل » 


)22320 القشيرى : الرسالة حضن لا9٠1.‏ 


١ 
تفكير فيا اقترفه العبد ى حق نفسه من ذنوب وآثام»وتأمل فى نعم الله عليه‎ 
وما وجب عليه من الشكر » فإذا ذكر الصوق الله استغرق فيه بكليته‎ 
وحضر مع الله مجمعيته فلم يشتخل يما سواه ولم يغفل عنه حتى يستولى‎ 
جلال الله على قلبه بعد أن غاب الذاكر قى ذكره حينئذ ينكشف له‎ 
بصحة الذكر وبال الغفلة وبمحى من قلبه أثر كل علاقة وعلة لأن تعلق‎ 
القلب بالله يجعله فارغاً عن كل ما سواه » فلا محل الحظوظ الدنيا وحب‎ 
الشهوات فضلا عن الخطايا والآثام » فالذكر وسيلة لتخلية القلب من كل‎ 
هم أو بالتعبير الفلسنى وسيلة لانفصال الذات عن كل موضوع خارجى‎ 
أو عن التعلق برغبة ما » وتلك مرحلة ضرورية لدى الصرفية فى يدء‎ 
الطريق من حيث إن المريد لا يسعى إلى مجرد تعديل السلوك وإنما إلى‎ 
حول جذرى شامل حتى ينفصل تماماً عن ماضية فيغطع العلائق بالدنيا كلية‎ 
. ويصبح فارغ القلب عن كل متع الحياة'!؟‎ 

ولا شلك أن الذكر هو سيلة الصوفية إلى حياتهم الروحية الحقة حيث 
يستغرق الذاكر تماماً فى حضرة الله فيخرج من ميدان الغقلة إلى فضاء 
المشاهدة وأنوار المكاشفة وحيث ينعم الذاكر بالإشراقات القدسية والفيوضات 
الربانية متلذذآ بأنسه بالله واستغراقه فيه » ومن ثم فضل الصوفية الذكر 
على سائر الأعمال وميزوه على العبادات كابفهاد والصلاة إذ هو ف رأمهم 
الغاية من الصلاة9) . 

على أن الذى يعنينا هو ابخانب الخلتى ى الذكر ء ذلك أن للذشكر 
جانبين » جانب سلى يفرغ فيه القلب من كل هم ؛ فا من زاد يتزود به 
السالك لمكايدة الأهواء ومجاهدة الشبوات مثل الذكر وما من وسيلة لتطهير 
القاب من كل هم إلا بالذكر » ذلك هو الاب اللخلتى فيه » أما ابلخانب 
الآخر » حين لا يصبح للمريد إلا هم واحد هو الله » ذلك هو اللخانب 
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16 
الروحى منه » وهو ابحانب الإيجانى » على أن الحانب السلى يتم أولا » 
يقول الغزالى : إزالة ما لا يتبخى شرط لتفر يغ امحل للا ينيغى إذ يجب محو 
الحيئات البيثة والعلائق الردية حتى تفيض عليبا الأمور الشريفة » فالنفس 
البشرية مستعدة لتلق الفضائل بعد تخليتها من الرذائل 2 . 
ولايعيب الذكر الانحراف عن مقصوده حتى أصبح مجرد ترديد عبارات على 
اللسان على دقات الطبول وتمايل الذاكرين فى عصور تدهور التصوف ومن ثم 
لم تصبح له قيمة خلقية أو روحية » وإنما فضّله الصوفية الأوائل على 
سائر العبادات حين مكتهم من الابتعاد عن الشواغل الدنيوية وتوساوا به 
إلى الإشراقات الإية » فإن لم تكن هاتان ثمرته فليس ذلك بالذكر الذى 


يعنيه التصوف29 . 
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الباب الثالاكث 
مشكلة العمل 


التصصلالأول 
العمل 
أول الطريق : التوبة 


إذا عقد المسلم العزم على أن يسلك الطريق الصوق وأن يتتسب إلى 
الصوفية فعليه أن يدع حياته الأول فيقطع صلته بماضيه وما كان فيه من 
إخوان سسوء وشبوات نفس وزينة حياة » ذلك هو أول مقامات المريددين 
ومنازل السالكين ‏ مقام التوية ‏ حيث تحب التخلية قبل التحلية » 
تخلية النفس من الشرور والاثام قبل تحليتها بالفضائل والأعمال الشريفة » 
فعلى المريد الندم على ما فات من الخالفات وترك اازلة فى الخال وعقد 
العزم على عدم الارتداد إل المعاصى . 

ولا يكتف الصوفية بطلب توبة الخوارح عن الذأنوب » وإنما تنقية كاملة 
للقلب مما ران عليه ما اكتسبه الإنسان من الأثام » فتكون توية خالصة 
لا تبق على صاحبها أثراً من المعصية سر ولا جهراً » إنها ليست مجرد 
توبة عن المعاصى إتما هى توبة عن هم القلوب بالذنوب وعن هواجس 
النفس وساوس الشيطان » إن كل ما يطرأ على القلوبٍ من خطرات السوم 
نقص يحب الرجوع عنه وخلو القلب منه » قد لا يحاسب على ذلك ى 
تشريع أودين . ولكن ذلك يجب حتى يصبح المريد بعد التوية ذا نفس مطمثنة 
وقلب سلم » وبن ثم فليزم أن تنحل عن نفسه عقدة الإصرار على ما كان 
من قبيح الأفعال وأن يقطع فضول الفكر من الباطن حتى تخلص النقس 
من كل سوء وتكون إنابة تامة إلى الله . 

وليست الثوبة مجرد كامة استخفار تجرى على اللسان ولكنها تتمثل ى 
العبرة من آثار العثرة وفى استشعار الوجد من عظم الذنب مع قدرة الله » 
فييبج من التائب الندم على ما فرط فى حق ربه وحق ذفسه وذلك يقتضى 
اجتاع الحمة وصدق العزيعة . 


1 
وليست التوبة على مجرد ما اقترف الإنسان من معاص ق حق ربه 
كإغفاله الفرائضء ولكنها توبة على ما ارتكبه ى حق العباد » بل إن هذه 
معاص أشد إلا أن يكون كنفراً بالله » ومن ثم فليس بصادق ى تويته 
من لم يرض اللخصوم ويرد الحقوق ويعوض المظالم لا ترده عن ذلك أنفة 

كاذية أو خشية أن يضع قدره عند الناس 20 . 

ولا تكون التوبة عن ذنب دون ذنب أو عن الكبائر دون الصغائر أو أن 
يستعيض عن الشبوة بشهوة من حيث إن النفس البشرية إذا حرمت أبواباً 
من الشهوات طلبت شهوات أخرى تستريح إليها عوضاً عما فطمت عنه من 
لذات وشبوات ‏ 

وقد يظل الإنسان على بعض الذنوب دون أن يتوب يعد أن طالت به 
عادته فيسترها الموى ويحول دون التوبة النسيان » فلا يرى فى بعض مظاللمه 
أنها كذلك لغلبة ال هوى وتبرير الشرء فيخيل إليه أنه تاب عن جميع الذنوب 
ينا هو مصر على أكثرها ء ولا يفضح خدع النفس وسترها لأهوائها إلا 
مراقبة دقيقة ويحاسبة على كل ما بدر منها فيذكر حركاته وسكناته واكتسابه 
وإنفاقه ومظالم العياد عنده وليحاسب نفسه عن ماله فيا أنفقه وعن 


كذلك قد يركن إلى المعاصى ويظل مصرًا علييا متعللا بأن الهداية 
من اللهءوأن لو تاب الله عليه يتوب » ذلك التسويف من تدع النفس » 
هل يأمن ألا يأتيه الموت بغتة دون توبة فيبوكء بإنمه ؟ والواقع أن التوبة 
ليست أمراً يسيراً » إنها ثقيلة على النفس » ممن ثم فقد نزم اجتاع 
الهمة حتى يقطع شغل الخوارح عن كل شىء وبمنع خطرات القلب عن كل 
ميل » وكا أن الإنسان حين يريد أن بحسن شيثاً من أمورعمله لا يشغل 
'عنه بشبىء إلا ما يستعين به على ما يريد أن يتفكر ق أن يحكمه وينفذه 
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4ه 
كذلك التوبة تقتضى قطع شغل الحوارح عن الدنيا وعن شهوات النفس . 

وعليه أن يستعين لاجتاع الحمة وقرة العزيمة بما هو عتاب وتوبيخ » 
كيف تطلب لذة عاجلة يعقبها ندم طويل ؟ ولا يزال التائب مع نفسه بين 
تحذير ووعيد محذرها العاقبة ومغية الحوى ويعدها برضا الله حتى -بيج منه 
الندم ويشيع فى نفسه الزن على ما اقترف » فيثقل ذلك على النفس إذ 
لاتنعم يلذتها ولا تستقرف متعتباء و إنما تصحب اللذة حيرة وتعقب الشهوة حسرة 
فتنحل عنها عقدة الإصرار » غير أن من كثرت ذنويه وطالت غفلته حتى 
ران على قلبه كثرة ما طبع عليه من ظلمات الآثام وأقذار المعاصى فإنه 
قد أعضل داؤه بعد أن أصبح عبد شبوته » فإن أراد التوبة دعته نفسه 
إلى الملل والسأم والانصراف عن الفكر أو إلى التمنى والتسويف ٠‏ على أنه 
يحب ألا ييأس من حاله ولا يقنط من إمكان التوبة والإقلاع عن الذنب 
وإن كان العلاج يطول والصراع شديد”"" . 

ولا ينى الصوفية من أجل جمع الحمة أن يمنى الإنسان نفسه بالحوض 
عن فقد اللذات ونعم المنات بل لا ينبغى للمريد أن يطيل الفكر 
فى كل ماله نظير فى الدنيا كالحور والقصور. فإن ذلك قد يمرك رغبته إلى 
طلب العاجلة دون الآلجلة » بل ينبغى أن يتفكر فى لذة النظر إلى وجه 
اله2؟) » والوقع أن الصوفية فى كل المقامات والأحوال لا يجاهدون طلباً 
للجنة أو خشية النار ولكنهم فى حال الحوف مخْشون عدم القبول لافتقار 
الصدق والإخلاص وق مقام الرجاء محسنون الظن بالله دون أن مخطر.ابلينة 
جزاء العمل يخاطيهم”" . 

ويستعين الإنسان كذلك من أجل جمع الهمة للتوبة امحاسبة والمراقبة حى 
لا تستر النفس أهراءها ولا تبرر أفعالها لا فيا أقدمت الحوارج عليه ولكن 
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ل 
فيا عقد العزم على فعله » «ستنكشف ليبصيرته عظم ذنبه وكثرة مظام 
الناس عنده فى أعراضهم وأمواهم وحتى فى صالح الأعمال وسيجد نفسه قد 
ترك الإخلاص وتلل عمله الرياء . 

ويكن هل يحسن أن يذكر التائب ذنبه من أجل أن يستشعر الوجل 
أم ينساه ؟ يذهب السرى السقطى وسبهل التسترى إلى عدم النسيان ولكن 
الحنيد يذهب إلى نسيانه ويرى أن المحققين لا يذكرون ذنوبهم حين توبتهم 
لا غلب على قلوبهم من عظمة الله ودوام ذكره » فضلا عن أن المريد 
قد انتمل إلى حال الوقاء بعد الخفاء فذكر الخفاء فى حال الصفاء جفاء(١)‏ , 

ويرى الغزالى أن تذكر الذنب والتفجع عليه كال فى حق المبتدئ حتى 
يكثر احتراقه وتقوى إرادته واتبعائه اسلوك الطريق وحتى يستخرج من ذكره 
الذنب الحزن والحوف «الوازع عن الرجوع إلى مثله . أما سالك الطريق 
الذى انكشفت له أنوار المعرفة ولوامع الغيب فقد استغرقه ذلك فلا يبق 
فيه متسع للالتفات إلى ما سبق. من أحواله؟؟ . 

ويشير الغزالى إشارة دقيقة بصدد من يلزمهم ذكر الذنب من أجل 
التوبة » إذ يجب ألا يكون الذكر عركآ للشهوة إذ المقصود هيجان الندم 
لا أن نحن المريد إلى لذته باستعادة ذ كرى شبرته 9" , 

ويجعل الصوفية للتوبة منازل .حسب المراحل الى تمر بها اللخطيئة » 
أول منازل التوبة حين مجول بالفكر خطرة سوه فيتيقظ الضمير قبل أن 
يعتقدها الإنسان وينوى فعلها فيصرف القلب عنها . 

وثانى هذه المنازل أن يغفل عن مراقبة النفس عند الخطرات حتى يعتقد 
الإنسان ماكره الله من أعمال القلوب كالعجب والكير والحسد والثماتة ولكنه 
بعد الاعتقاد يتيقظ الضمير ويفزع الإنسان ويندم ويتتخلف عن الخطرة ويقلم . 
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أكون 

وثالث هذه المنازل إغفال امراقبة حتى يبم بالفعل ويعزم عليه ثم 

يتيقظ فيندم على ما أضمر ويتخلى على ما عقد العزم عليه ثم منزلة 

رابعة للتوبة حين يغفل المراقبة حتى تشرع الحوارح فى العمل من دظة 

بعين أو إصغاء بأذن أو مد بيد أو خطوة برجل ثم يتيقظ ويفزع قبل أن 
ينم العمل . 

ثم منزلة من أتم السوء وفرغ منه ثم ندم بعد أن فعل فتاب وأقلع 
وم يصر على ذنبه . 

م منزلة من أغفل محاسبة نفسه تأقام على الذنب ولكنه فزع فأقلع 
عن بعضه وأقام على البعض ء فالرجل يتولى الحباية ويظلم الناس ثم ينوى 
ألا يظلم أحداً ولكن نفسه لا تطيب ترك ديوانه ولا ولايته أو كالتاجر يعمل 
بالربا والكذب ف المراجعة بمدح سلعته ويذم سلعة غيره ثم يتوب عن الريا 
ولا يتوب عن الكذب . 

ويطلب الصوفية امراقبة والمحاسبة والحذر من الخطرات حتى لا يصل 
الذنب إلى أن يكون فعلا ترتكبه الخارحة . 

على أن الإنسان إذا تاب فلا يعنى ذلك أن النفس قد استسلمت 
للهزعة بل اعلها لاجثة إلى بعض خدعها لعلها تستعيد شهواتها فلا زال 
الطبع قائماً ولا زالت الدنيا أمام عينى التائب بزينتها وزخرفها فإن أنست ف الهمة 
فتوراً أو فى العزم ضعفاً دعت الإنسان إلى الاستجاية ولو مرة لأهوائه 
طالبة ألا يشتط فى حربه وإقلاعه متعللة أن ذلك ليس قلحا فى عزعته 
ولا ردة إلى معاصيه وإنما عليه أن يعود مرة استرواحاً وتجديداً للهمة ء 
تلك خدع النفس لتقوى بها على أمرها فلا تزال بالإنسان إن استجاب لها 
حتى تغليه على أمره . 

وإذا يقست النفس أن تسترد أهواءها طلبت أن تستعيض عنها يغيرها 
عوضآعنا فطمت عنه ولكن على الإنسان أن يكشف عن لومها بدوام اليقظة . 


يكف 

وإذا أفست من الإنسان حذراً من ذنب يعينه شغلته أثناء توبته بذنب 
آلحر فيكون مؤدياً عملا من أعمال البر مثلا ثم يقطعه لشهوة معصية عرضت 
كالغيبة فيمن يكرهه فيخرج من الطاعة إلى المعصية أو يلط عملا صالحاً 
بحر سيئء ولكن العبد المعنى ينفسه تكون همته محاسبتها ليميز بين خخطراته أيها 
خاطر خير فينفذه وأيها خاطر سوء فيجتنيه3) . 

هذا النظر الباطنى إلى أعماق النفس يكشف الصوفية يمنيجهم الذوق 
عن آفات النفس وخطراتها فيعيرون أدق تعبير عن ذلك الصراع الى 
بين الإقدام والإحجام حال التوبة منبهين مريدهم إلى ما يجب أن يلتزمه 
كى يجتاز أولك مقامات الطريق فيخرج نتى السريرة زكى النفس قوى اللحلق 
مفعماً بالإيمات » وليس مقام التوبة لدى الصوفية من الناحية اللحلقية 
إلا عرضآ للجانب التفسى من الصراع بين ادير والشر فى أعماق الإنسان » 
ولكنهم لا يقصدون محرد الدراسة النفسية إنا يضعونها ق خدمة الأخلاق 
و يجعلونها سيلة للعمل والسلوك . 
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الفصلالثاق 
فى ضرورة معرفة خطرات القلوب باعتيارها بواعث الأعمال 


يرجع التقييم الحلتى للإنسان فى معظم المذاهب الأخلاقية إلى ظاهرأفعاله» 
فلا تطلب هذه المذاهب من الإنسان إلا العمل الفاضل ء حقيقة أن كانط قد 
أرجع الحكم الأخلاق إلى الإدارة » ولكن الصوفية وحده, هم الذين قدموا 
دراسات نفسية مستفيضة حول خلجات للقاوب وهواجس النفوس باعتيارها 
بداية. الأعمال ومنشأ الأفعال » وهم يعللون ذلك أن ليست شخصية الإنسان 
فى ظاهر السلوك وإتما اللخلق - وهو أهم مظاهر الشخصية ‏ هيئة فى النفس 
راسيخة عنها تصدر الأعمال بسهولة ويسر من غير حاجة إلى فكر وروية » فإن 
كانت الحيئة بحيث تصدر عتها الأفعال الحميلة المحمودة عقلا وشرعاً سميت 
تلك الطيئة خلقآ حسناً وإن كان الصادر عنها الأفعال القبيحة سميت'اليئة 
خلقاً سيئاً فليس الخلق هو الفعل وإنما الهيئة التى عنها يصدرالفعل 2 

. إن أعمال التوارح ليست إلا تعبيراً عن خطرات القلوب وين ثم فإن 
معرفة القلب والكشف عن السريرة يلزمان للأخلاق من حيث إنه إذا صفت 
السريرة فقد صاح العمل » إن كل صفة تظهر ى القلب يفيض أمرها فى 
الخوارح بل إن هذه لاتتحرك إلا مخطرات القلوب وإرادتها » فالقلب هو 
المتصرف فيها وهى مسخرة له فلا يصدر منها من حمل إلا بإشاراته لاتستطيع 
له خلافاً ولا عليه ترداً ومن م فإن القلب هو الذى يجب تصحيحه وتقوعه 
وحسابه وعتابه » فى -حديث الرسول : إن الله لاينظر إلى صوركم و إما ينظر 
إلى قلوبكم وأعمالكم » ويقول تعالى : « ولكن يؤاخذكم بما "كسبت 
قلوبكم ل ' 


(؟) سورة البقرة : آية 886 . 
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كف 

وليس للقلب من سلطان على الحوارحالظاهرة فحسب بل هو الحرك للقوى 
النفسية الباطنة كالشبوة والإرادة والقدرة أما حقيقة فعله فهو أن ينبعث من 
دخيلته شوق إلى جهة ما يتوهمه مصلحة فيبعث النفس إلى الميل إل تعاطى 
أسيابها ثم يحرك الإرادة لها ومن ثم تستجيب اللتوارح . 

ويحال الغزالى دور القلب وأثره فى قوى النفس والخوارح بقوله : أول 
مايرد على القلب اتخاطر له مثلا صورة امرأة وأنها وراء ظهره فى الطريق 
لو التفت إليها لرآها . والثانى هيجان الرغبة إلى النظر وهى حركة الشبوة الى 
فى الطبع وهذا يتولد عن اللخاطر الأول ويسمى ميل الطيع » كما يسمى اتلخاطر 
الأول حديث النفس والثالث حكم القلب يأن هذا ينيغى أن يفعل أى ينبغى 
أن ينظر إليها فإن الطبع إذا حاد لم تتبعث الممة والنية مالم تندفع الصوارف » 
فإئه قد بمنعه حياء أو خوف من الالتفات . . . ويسمى هذا اعتقاداً وهو 
يتبع الخاطر » والميل الرايع تصمم العزم على الالتفات وجزم النية فيه وهذا 
تسميه هما بالفعل ونية وقصداً . . . فهاهنا أريع أحوال للقلب قبل العمل 
بالخارحة . . . اللخاطر وهو حديث النفس ثم الميل ثم الاعتقاد ثم الهم . 

ولكن إلى أى مدى يحاسب الإنسان على خلجات نفسه وخطرات 
قليه وما يدور قى سريرته ؟ يقول الخزالى : لا يؤاخف الإنسان باللخاطر ولا 
بالميل أو هييجان الشبوة لأنهما لايدخلان نحت الاختيار » وأما الاعتقاد 
وحكم القلب فهذا تردد ببن الاضطرار والاختيار » ومن ثم اختلفت 
الأحوال ف المؤاخذة به وأما الرابع وهو الهم بالفعل فإنه مؤاخد به فإن لم يفعل 
نظر فإت كان ذلك لعائق لا مدخل له فيه فإنه مؤاخف بالفعل وإن امتنع 
مجاهدة للنفس فلا شىء عليه 27 

ولا كانت الخطرات هى أول ما يرد على القاوب وهى محركات الإرادات 
وبدايات الأعمال ‏ معاص أو طاعات - فإنه يلزم مراقبة السرائر ورعاية 


. 856 الترالى : الإحسياء - جم ص‎ )١( 


جنا 

القلوب - ويسمى الصوفية ذلك الحانب هن الدراسة التفسية اللازمة للأخلاق 
علم فقه الباطن ق مقابل فقه الظاهر المتعلق بالحكم الشرعى على ظاهر 
الأعمال ع يقول ابن خلدون : إنه فقه الباطن من حيث هو معرفة الأأحكام 
المتعلقة بأفعال القلوب ١7‏ . 

ويقول صاحب اللمع : إذا قلنا علم الباطن أردنا بذلك علم أعمال 
الباطن التى هى على الخارحة الباطنة وهى القلب'' » يرى الصيفية أن الفقهاء 
وعلماء الظاهر قد قصروا عن إدراك بواعث الأعمال وإصرار القلوب وأتهم 
وقفوا عند الرسوم والأشكال ٠»‏ أما هم أى الصوفية فقد ارتقوا عنهم 
بفهم حقائق الإيعان والأخلاق الشريفة . 

وإذا كانت الخطرات يواعث الأعمال خيرها وشرها فإنه يحب القييز 
بينها وفقآً لحسنها أو قبحها حتى يستجيب الإنسان للخطرة الحسنة ويصرف 
عن نفسه خطرة السوء » فانخطرات على ثلاثة أوجه : 

الأول : خخطرات الطاعات وهى تنبيه من الله بقلب الإنسان . 

الثاتى : هواجس النفس وأكثرها يدعو إلى اتباع شهوة أو استشعار 
كار وهى ما تسوله النفس للإنسان من أفعال السو . 

الثالث : وساوس الشيطان إذ يزين للإنسان المعاصى وسوء الأعمال؟ . 


وحين يعلم الإنسان أصل الخطرات ومن أين تعرض .له مميزاً بين ' 
خطرة تنبه إلى شير أو تسويل نفس أو وسوسة الشيطان فإن عليه أن 


. أبن حلدون : شفاء السائل ص ا‎ )١( 

(؟) الاج الطوبى : اللمع فى التصوف ص *؟ . 

() المحاسى : الرعاية . . . ص هلا 

- استدراك : فى عدد اللطرات خلاف بين الصرقية يعضهم يحملها أربعة فخطرة الخير بعضبا 
من ملك » و«السمر و ردى يجعلها ستة ويردها إلى اثنتين : هامش الأحياء عواريف المعارف ب 4 
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8 
يقبل خطرة الخير بعد التثبت حتى لا تكون داعية إلى طاعة وق حقيقتها 
معصية أو إلى منافسة وهى حقد أو إلى إخلاص وهى رياء » أما خطرات 
السو ققد وجب أن يصرف النفس عنها 29 . 

والتثبث بالعقل مسترشداً بنور الله ضرورى فى الخطرة حتى لايلتبس 
عليه الأمر ويشتبه عليه وجه انير حين تسنح » وإن مداومة محاسبة النقفس 
ورعاية القلب يجعله يميزها فى مثل لمح البصر » أما إن التبس عليه الأمر 
فقد لزم الحذر والترقب ولكن اتلخطرات عادة لاتختلط ولا يشتبه الأمر على 
الإنسان إلا لضعف اليقين أو قلة العلم بسرائر النفس أو نتيجة متابعة 
الموى أو محبة الدنيا » فإِنَ عصم عن هذه الأريعة استطاع أن يفرق بن 
ل الملك ولة الشيطان '؟ » فمجاهدة النفس واجية حتى تسكن هواجسها 
فيتلق القلب الإلهام ويلقن خطرات القلب 29 » ولا يزال العبد يجاهد 
نفسه ويخالق هواه حيى يحمى اللخوارح من المكاره ثم من الفضنول 
فيطهر الباطن ويخنس الشيطان وتسكن المواجس » أما من غلبت عليه حب 
الدنيا وكان أكله من حرام فإنه لن يميز بين الوسواس والإهام . 


على أن ليست كل حاجات النفس هواجس من حيث إن لها حقوقاً 
وحظوظا » أما حقوقها فما به قوامها ويدونه تلفها ومن ثم وجب العبيز 
بين مطالباث الحقوق ومطالبات الحظوظ ء فإن كان مطليها فها هوحق 
لها أمضاه وإن كان للحظ نفام 29 ء أما إن استجاب تلخاطر الحظ فذلك 
ذنب إذ من أسوأ المعاصى حظ النفس . 


هذه دراسة عميقة ى أغوار النفس البشرية مستندة إلى أسس أخلاقية 


(7) المحاسبى : الرعاية ص 7*4 . 
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ينض 
يقدم بها الصوفية بهم فى النية التى بها يحاسب الإنسان فى ,أيهم وعلها 
ينضب الحكم الأخلاق » وهى دراسة تتسق مع روح التصوف حيث النفاذ 
إلى باطن الموضوع بكشف ذوق يعاين صمم دبمومة النفس وحياما الباطنة 
إذ يعير الصوفية تعبيراً صادقاً عن أحوال النفس وصراعها للقم طلباً لحظوظها 
وهم لا يقدمون تلك الدراسة من أجل المنعة الأدبية أو لنجرد الدراسة النفسية » 
وإنما لتكون ى خدمة الأخلاق حيث نستطيع أن نقول إن ماسموه علم فقه 
الباطن يصاح أن يكون علماً أوعلى الأقل فرعا يسمى الأخلاق السيكولوجية 
أو علم نفس الأخلاق ولا يغض من ذلك أن ليس هناك من اراد هذا 
البحث إلا قليلون”2 بل لعل ذلك ما يكشف عن جانب الأصالة والعمق ى 
تفكيرهم أو بالأحرى ذوقهم . 


١ (‏ ) هناك عاولات لغير الصوفية مثل مين دى بيرأن وير جسون و بور و ولكنها لاتيلغ شأو 
التصوف إلا يقدر ما تقترب منه فضلا عن أن الصرفية فضل السيق . 


القص لالثاللك 
فى أن الأفعال تحسن أو تقبح بالنية 


الباطن سلطان الظاهر المستول عليه وخطرات القلب تسيق أفعال 
الموارح ء بل ليست هذه إلا آثار عن تلك اللحطرات ومن ثم فإن 
الأصل إن صلح فقد صلحت آثاره وإن فسد كانت الآثار فاسلة١2‏ , 
يقول الرسول : الإنسان عيتاه هاد ء وأذناه ولسانه ترجمان ويداه جناحان 
ورجلاه بريد والقلب منه ملك فإذا طاب الملك طايت جنوده!؟؟ » وإذا 
كانت القلوب كذلك فقد وجبت مراقبها لتطهيرها ما ران عللها من آفات 
النفوس وظلمات الطبائع . 1 

وإذا كانت الخطرات ق منشئها اضطرارية فإنها فى دور القصد ليست 
كذلك ومن ثم فإن الإنسان مسئول عما يعترض قلبه من الحبائث اللحفية 
كا أنه مسئول عن نيته فلقد أشار الله إلى الفؤاد مع السمع والبصر وقال : 
«كل أولئك كان عنه مستولا » © . كذلك أشار إلى أن الأعمال 
بالتيات وأن لكل امرئ ما توى » ذلك أن العمل مفتقر إلى النية ليصير 
مها خيراً أو شرًا وإن تعذر العمل بعائق . 

بل قد يكون العمل واحداً ولكن يتفاوت الحكم عليه خيراً خخالصاً 
أو مشويآً بشر تبعآ للنية ء فالرجل يقاتل للدنيا أو يقاتل حمية أو 
يقاتل عصبية كل ذلك محيط للجهاد إذ أعوزه إخلاص العمل لله » 
وما من طاعة مهما عظمت إلا وقد حبطت إذا شابتها الرياء ذلك أن أية 
)١(‏ ابن خلدون : شفاء السائل ع + . 
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خخطرة من الخطرات تشوب العمل يبتغى مها غير وجه الله مخرج العمل عن 
بد الإخلاص » فالطاعات مرتبطة بالنيات ق أصل صصها وق تضاعف 
فضلها حين ينوى نبا وجه الله فإن توى الرياء صارت معاصى لأن ذلك 
من خى الشهوة وباطن الحوى ء ولآن ذلك من مظاهر الشرك بالله حين 
أشرك مع الله ى قصد الفعل غيره » ذلك هوالشرك انلبى . 

كذلك تصغر قيمة الفضائل وتعظم وفقاً للنية فرب عمل صخير تعظمه 
النية ورب عمل كبير تصغره النية فلا عمل لمن لا نية له ولا أجر لمن 
لا حسبة له(1) , 

ومن ناحية أخرى فإن النية فى ذاتها بصرف النظر عن العمل تعد خيراً 
أو عرزا ولذا فإن من هم" بجسنة فلم عملي كنك لد ع الأ 5 القاب 
دليل ميله إلى الخير وانصرافه عن الى » كذلك من هي بسيثة فهى 
سيئة » فإن من هم أن يقتل مسلمآً تم مات قبلها فإنه يحشر على نيته ويحاسب 
على همته » ومن استدان وهو لا ينوى قضاء الدين فهو سارق . 

وإذا كانت الأعمال بالنيات » مها تصلح وبا تفسد وما تعظم وما 
تصغر ء فإن النية يحركات القلوب أشرف من العمل محركات اللتوارح » 
يقول تعالى : « لن ينال الله لحومها ولا دماؤها ولكن يناله التقوى 
منكم (5) » فأخبر سبحانه أن المقصود من إراقة دم القربان ليس الدم 
واللحم بل ميل القلب عن حب الدنيا وبذها إيثاراً لوجهه » وليس :وضع 
الحبة على الأرض حال السجود غرضاً من حيث إنه جمع بين الحبة 
والأرض بل من حيث إنه يؤكد صفة التواضع فى القلب ء وليست النية 
حديث لسان يظن به الإنسان صلاح الأعمال وإثما النية انبعاث النفس 
وميلها إلى ما ظهر لما أن فيه خيراً لا عاجلا أو آجلا ومن ثم فإن النيّة 


الل السهر وردى : عوارف المعارف ١‏ ص ه”؟ . 
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ترك الإرادة وتقوى الرغبة إلى الفعل الذى تعتقده محققاً لغرضها ع فإذا 
كانت النية كذلك وإذا كانت هى أساس العمل وبها قوامه ذإنها أفضل من 
العمل ومن ثم فقد وجب أن تخلص النية وأن تصفو القلوب من شوب الأقذار 

حتى لا تفسد الأعمال2 . 

على أن ذلك لا يعنى أن لا قيمة للعمل فى ذاته » فالأفعال الى هى 
معاصى لا تتغير عن موضعها بالنية ‏ إذ أن النية لا تؤثر ى إخراج الفعل 
عن كوذه معصية أو عدواناً أو ظلماً وقد تسول النفس للإنسان ذلك 
فيرتكن إلى فساد العمل أو عدم أداء الواجبات مبرراً ذلك بسلامة الية » 
ذلك من خدع النفس ومن خفاء الشهوة و باطن الحوى » والواجب عدم الاغترار 
وإتما التفطن -جالأسرار والتبصر بالأغوار » وقد يريد أن يدع المعاصى ولكن 
النفس لا تسخو للتوبة فيعتقد أن مجرد النية كاف ولكن ذلاك من قصور الهمة 
وضعف الإرادة9؟؟ , 

وليست النية تسيق العمل فحسب ولكلها تصاحبه » “فقد يشرع المريد 
ف الطاعة أو العبادة ونيته خالصة لله لم تخطر يباله خطرة رياء كأن يجد 
ق نفسه السرور الحمد انخلوقن له فتقوى همته للعمل : ذلك هما يفسد 
النية بل قد يحبط العمل ومن ثم وجب أن يجدد النية فيجعلها خالصة لله زاهداً 
فى حمد الخلوقين ذلك أبعد له من الغفلة حتى يفرغ من العمل فيختمه 
بالإخلاص لأن العبرة فى الأعمال يخواتيمها . 

وينبغى لكى يتحقق المريد من أن النية خخالصة أن بميز بينها وبين النية 
الى تشومبا الشوائب والكدورات . 

فإذا انفرد الباعث الواحد وتجرد قلا يكون للإنسان فى القيام بالعمل 
من نية غيره وتلك نية خالصة لأنها خلصت من مشاركة غيرها من 
البواعث . 


الل الغزالى : الإحياء ج 4 ص 4ل”م . 
)١(‏ الحارث المحاسى : الرعاية لحقرق الله ص ٠١5/9١٠6‏ . 


قف 
وإذا اجتمع باعثان كل واحد مستقل بالإنباض لو انفرد فتلك مرافقة 
البواعث كأن يسأله قريبه الفقير حاجة فيقضبا له لفقره وقرابته ولولا فقره 
لكان يقضها جرد القرابة ولولا قرابته لكان يقضها جرد الفقر » أو بدع 
المسكرات خشية الله وخوف الضرر وكان يدعها اوانفرد أحدهها . 
أما إن اجتمع الباعثان ولكن لا يستقل كل واحد لو اتفرد ولكن 
مجموعهما يتم العمل فتلك مشاركة البواعث كأن يقصده قريبه الغغى 
فلا يعطيه والفقير الغريب فلا يعطيه ثم يقصده قريبه الفقير فيعطيه فيكون 
أداء العمل بمجموع الباعثين وهو القرابة والفقر » وكأن يتصدق الرجل 
بين يدى الناس لغرض الثواب ولغرض الثناء ولو انفرد أحد الباعثين 
لا ييعثه على العطاء . 


وقد يكون أحد الباعثين مستقلا لو انفرد بنفسه والثاق لا يستقل 
ولكن لا انضاف إليه لم ينفك عن تأثير بالإعانة » كأن يجد الإنسان 
فى نفسه فتوراً ى أداء العبادات أو فعل الطاعات ولكنه يفعلها لو كان 
منفرداً غير أنه يسبل عليه العمل ى جماعة المشاهد”هم له وكالغزاة 
يقصدون الخهاد ويقصدون الغنيمة ولكن الرغبة ى الغنيمة على سبيل 
التبعية أى أن الباعث الثانى قد أصبح معيئاً . 

ذلك تحليل للبواعث باعتبارها علل الأفعال والداعية إليها » فا الحكم 
الخلقى لدى الصوفية على الفعل فى كل منها ؟ 

لقد تبين أن النية إما أن تكون خالصة إذا انفردت أو تجردت فإن تطرق 
إليها باعث ثان فقد يكون رفيقة أو شريكا أومعيناً . 

كل ما يشوب صفاء النية والإخلاص فق العمل فهو منقص من قدره 
ومن استحقاق الثواب عليه » فإذا اصطنع الإنسان المعروف ليحمد 
ويقجر يقال له : نحذ أجرك ممن عملت له فالله "أغنى الأغنياء عن الشريك 
فيحيط من العمل القدر الذى يساويه لغير وجه الله » ذلك أن .نخاطر 


فق 
الإخلاص وخاطر الرياء متضادان يتدافعان بالضرورة حى إذا تساوى 
الباعثات عاد إلى ما كان فلم يكن له ولا عليه » أما إذا كان الباعث 
الثانى تابعاً لنية يراد بها وجه الله فليس ذلك محبط العمل » ولكنه لا يتساهى 
مع من لا يلتفت قلبه إلى غير وجه الله أصلا » ذلك أن الإنسان إذا أشرك 
ف العمل غير وجه الله فقد شابت نيته حظوظ النفس وأورد بذلك علمه 
موارد الشهات وبات ق خطر لأنه لا يدرى أى الأمرين أغلب على 
قصده فقد يكون ذلك وبالا عليه ولكن و فن كان يرجو لقاء ريه فليعمل 
عملا صالخا ولا يشرك بعيادة ربه أحداع9) ء أى لا يشرك ق العمل 
الصالح غير وجه الله" ومن ثم فإن الصوق من أجل أن تخلص النية لديه 
لا يستيعد خطرات السوء كالعجب والرياء فحسب ولكنه يستبعد البواعث 
جميعاً عدا وجه الله مهما سمت انخواطر الباعثة » إنه لا يطلب عوضاً ى 
الدارين ولا حظتًا من الملكين ولا شيئا من نعم الدنيا أو الآخخرة إذ لا يكون 
الإنسان فى عمله خالصاً مخاصاً إلا إذا صفت نفسه عن العلائق واستتر بعمله 
عن رضا اللحلائق . 

تلك نظرية فى النية الخالصة سيق بها الصوفية الفياسوف كانط ىق 
نظريته الإرادة اتخيرة سبقاً بعيداً » بل ليس مجرد السبق الزمنى فحسب 
إنما قدموا تحليلا رائعاً لبواعث السلوك كاشفين عن أغوار النفس من أجل 
ضمان صفاء النية وصلاح الإرادة » أما كانط فإنه بعد أن أرجع الحكم 
المخلق إلى الإرادة حيث يكون الفعل غير أو شرًا بواعثه لا بعواقبه لم 
يفصح عن ماهية صلاح الإرادة » ويبدو أن الإرادة كباعث داخلى 
لا يمكن تحليلها إلا بدراسة سيكو أخلاقية قائمة على منهج ذو استيطاى 
حى يمكن كشف التقاب عن دقائق النفس وخفاياها » ولكن كانط 
اكت باستبعاد نزعات الحس و«العاطفة من جهة وبالاهمام بفكرقى الكلية 
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رفف 
والضرورة ف المبادئ الخلقية من جهة أخرى » ومن ثم كان عرضه للواجب 
وصورية القانون الخلتى غافلا عن نحليل أعمق افكرة الإرادة انخيرة باعتيارها 
المبدأ الوحيد لقيام الأخلاق » ولكن الصوفية كانوا أكير اتساقاً مع منبجهم 
الذوق حين أفاضوا فى دراسة النية هن اتجاه كانط النقدى » إن اهيامه 
بالصورية قد جعل كما هو الحال لدى العقليين مشكلة العمل قائمة لا نحلها 
فكرتا الضر ورة والكلية» وإن القول بالإرادة الخيرة يستلزم بيان كيفية تنقية هذه 
الإرادة. وتخليصها من كل شائبة أكثر من الحاجة إلى فرض مبدأ الواجب علما 
م تصوره متيققا منها » ولكن عند هذه القطة كان يجب أن يفترق الفيلسوف 
بجدله التقدى عن الصوق محسه الذوق . 


القتص ل الا لع . 
فى أن لا قيام للأعلاق إلا بتطهر الباطن من خحفايا الآفات 


إذا كان الفعل يتبع النية وإذا كانت أعمال الخوارح آثار ما يخطر 
على القلب » فإن الفعل لا يكون فاضلا إلا بالتخلص من شرور الباطن : 
ويعد الصوفية الرياء والزهو والكبر والمسد هى ما يحب عدها شرا يلزم 
التخلص منه » ذلك أن ما اعتاد أن يسميه الناس شيا ليس إلا لازمآً 


عن هذه الآفات : 


الرياء : 

فالرياء مثلا يورث كثيراً من الأخلاق المدمومة كالمباهاة بالعلم والعمل 
والتفاخر بالدين والدنيا والكبر واللسد والتزع أن ينال غيره من الحمد 
مالا يناله هو محب الرئاسة واحتقار التفسى )١١‏ ومن م لو يعد الفعل ل 
حتى تخلص نيّة الإنسان فيه من شوائب الرياء ولكن ذلك ليس سهلا 
لأن الفعل الإنسانى لا ينفك عادة من أن يهدف إلى حظوظ وأغراض 
عاحلة وقل من كان عمله خلصاً لوجه الله خااص] من طلب -حمد الناس 
والمنزلة لدسهم مع أن الرياء محبط للعمل مضيع القيمة الأخلاقية فيه » 
فليس أشد شرًا من إنسان يتصنع الورع والتقهى والصلاح يتخذ ذلك 
سلما إلى معاصيه » فيكر من الذم ويطلب العلم ويجالس أهل الدين 
ليطمن إليه الناس لا يظهر من اللخلق والدين فيؤّتمُن على مال فيسختانه أو 
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هلالا 
فيستر فجره بطاعته فلا يصدق أحد ما ينهم به . ذناث إنسان قد بلغ 
من الشر والفجور ما لم يبلغه المصر على الذنوب والمجاهر بالمعاص'؟ . 
تلك أخطر درجة من السلوك لا تصدر إلا عن فساق؛ أما إن كان الرياء ف 
أصل الدين أو التوحيد فتلك درجة النفاق . 


على أن التفس البشرية وإن أكرهت على الطاعة واليعد عن الشهوات 
فإنها لا تدع شهوتها الحفية ولذتها الكامنة فى التخلق بالحلق أمام الثناس 
طلباً لحمدهم » ذلك عمل ظاهره اتخير وباطنه الشبوة » يقول الرسول : 
أول من يسأل يوم القيامة ثلاثة : رجل أتاه لله العلم فيقول الله تعالى 
ما صنعت فيا علمت فيقول يا رب كنت أقوم به آناء الليل وأطراف 
النبار فيقول الله تعالى كذبت وتقول الملائكة كذبت بل أردت أن يقال 
فلان عالم ألا فقد قيل ذلك » ورجل أتاه الله مالا فيقول الله تعالى لقد 
أنعمت عليك فاذا صنعت » فيقول يا رب كنت أتصدق به آثاء اللبل 
وأطراف النهار فيقول الله تعالى كذبت وتقول الملائكة كذبت بل أردت 
أن يقال فلان جواد ألا فقد قيل ذلك ء ورجل قتل قى سبيل الله فيقول 
الله تعالى ماذا صنعت فيقول يا رب أمرت بالتهاد فقاتلت حتى قتلت 
فيقول الله كذبت وتقول الملائكة كذيت بل أردت أن يقال فلان شجاع 
ألا فقد قيل ذلك . . أوائك أول خلق تسعر ثار جهتم بحم يوم 
القيامة؟؟ . 


ومن مظاهر الرياء أن يراثى الإنسان يبدنه إذ يتظاهر بضعف الصوت 
وذبول الشفتين ليتوه الناس اجتهاده وصيامه وقيامه أو يرا بزيه إذ يلبس 
زى الصوفية.والنساك أو يرائى بقوله أو بعمله أو يمن يصاحهم كل ذلك بأن 
يحب أن يعرف له قدره وأن بحسن ذكره . 
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افق 

ومن تدع النفس إن أراد أن يستر رياء ألا يراق بذلك صراحة واتما 
يكون حديثه تلميحاً يبدف من ذلك أن لا يظن به الناس الرياء ويتوسموا 
بعده عن الرياء ليحمدوه . 

والعلماء أشد الناس عرضة لفتئة الرياء إذ الباعث لذ كترم على طلب 
العلم لذة الاستيلاء والفرح والاستتباع ومن ثم يحب العللم من الناس أن 
يعظمونه لعمله ويغضب على من لا يعظمه ويكره من ينتقد 
عملا له . ثم هو يريد أن يبدأ بالسلام وأن يرخص له عند البيع وأن 
يتجاوز له عن العن ويركن إلى ذلك ويستثقل من لم يفعل به ذلك ويرى 
أن من لم يقض حوائجه جاهل لا يقدر العلم وكل ذلك محبط العمل » 
يقال للقراء يوم القيامة : ألم يكن يرخص عليكم السعر أو لم تكونوا 
د بالسلام » أ تكن تقضى لم الحوائج ٠‏ لا أجر لكم قد استوفيم 
أجورك '؟! 1 

فليس من شىء يدخل على نفوس العلماء الطغيان كسر ورم بتبجيل 
الأتباع إياهم بل ذلك أكثر ما يدخل على أهل الأموال من الأموال » ومن 
ثم كان أشد الناس حجاباً على الله ثلاثة : عام بعلمه وعابد بعباجته 
وزاهد بزهده' , 

ومن الرياء أن يرك الرجل بعض ما يجهله من دينه كراهية أن يقال 
جاهل ببذا » وقد حمله خحوف المذمة على أن يفيّى قى الناس بغي رعلم أو يدع 
الأمر بالمعروف والنهى-عن المنكر . 

فالرياء أشد خفاء من دبيب النمل ولا يعرف إلا يشدة التفقد ونفاذ 
لبصيرة » فقد يتخلص العبد من أوى درجاته » وأوضح معالمه أن يتحرى 
نظر الخلق إلى عمله ولكن ما خنى منه يستثر عليه فيعتقد فى نفسه أنه 
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يفف 
متبوع ومقتدى به فيظهر الخشوع ويحسن العبادة ويتظاهر بالصلاح واو خلا 
إلى نفسه ما فعل ذلك أو قد يفعل ولكنه يتزيد فى العمل أمام الناس وينشط 
فيه »ذلك محض تلبيس لأنه إذا كان لا يرضى لغيره ترك المشوع لله أمامه فلم 
يرضاه لنفسه ق اللخلوة . 


ومن خنى الرياء أن تخدعه النفس فتدعوه إلى ترك العمل حذر الرياء 
ينا ليس من الإخلاص ترك العمل بدعوى الإخلاص ٠»‏ ذلك أن من 
شرط الإخلاص استواء السريرة والعلانية فلا يلتفت إلى الحلق لانشغال همه 
بالحق » يقول الفضيل بن عياض ترك العمل يسبب الخلق رياء وفعله 
لأجل الخلق شرك 2١‏ »© وقد يظن أن الملامتية كانوا يفعلون ذلك ولكنهيم 
لم يكونوا يفون صالح أعمالم عن الناس باسم الإخلاص من حيث إن 
النفس لديهم دائماً منهمة أطاعت أم عصيت » فلم يكونوا يكتمون عن 
اللحلق محاستهم خشية أن يهموا من الناس بالرياء لأن ذلك فعل قد جمم 
صاحبه إلى جانب الرياء سوء الظن بالناس ولكن الملامى لا يدع العمل وهو 
مع الناس أو فى الأسواق من حيث إن قلبه فى الحقيقة متعلق بالله » فضلا 
عن أنه قد شغل بعيبه عن عيوب الناس "2 . 


ويبلغ الرياء أقصى درجة من اتلخفاء حين تسول النفس للإنسان أن يلص 
لله أمام الناس لا أن يبد ى العمل من أجل الناس فتحثه على العمل 
وتتهمه بالغفلة زعنآ أن ذلك لله . فيظن أن ذلك عين الإخلاص ٠»‏ ولو 
كان كذلك للازمته تلك اللخطرة ق الخلوة ولكان لا يختص حضورها 
حال حضور غيره » ذلك مما يعكر صفو الإخلاص ويدنس الباطن » 
إذ لا يكون الإخلاص إلا بنسيان رؤية اتخلق إلى العمل وفقد رؤية 
النفس الإخلاص فيهء فإن من رأى ى إخلاصه الإخلاص فد 
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1 
احتاج إخلاصه إلى إخلاصض"2 . 

وليس الرياء مصاحباً للنية فحسب أو قد يتخلل العمل بعد الدخول فيه 
حين يتزيد الإنسان فى العمل ولم يكن يقصد الناس وقت الشروع ى 
العمل وإتما قد مخطر نحطرة الرياء بعد الفراغ منه إذ يحدث به إرادة 
حمد الحلوقين » ذلك محبط للعمل « لا تبطلوا صدقاتكم يالمن 


والأذى وان 


ولكن هل يقتضى الرياء كمان جميع الأعمال ؟ ذلك ما لم يقصده 
الصوفية » حقيقة أنهم ى أحوال كثيرة يفضلون عمل السر ولكن عمل العلانية 
قد يكرن لازماً للقدوة فيكون للفاعل أجره وأجر من تبعه » كيف وما 
من دعوة لنبى أو مصلح إلا بإعلام الغير » وإذا كان كل إنسان راعياً 
مسئولا عن رعيته فالرجل فى بيته راع مسئول عن أهل بيته فإنه لا بد من 
عمل العلاتية من حيث هو إمام أهله ء أما حيث لا تكون القدوة 
فعمل السر أفضل ء ذلك أحرز للعاملين وأبعد عن خخطرات الرياء وإن 
كان ق عمل السر أو العلانية يحب ألا يتحرى إلا وجه الله مستبعدا 
نظر الناس . 

ولا يزال الخلصون مراقبين لسريرهم عاملين على استئصال جذور 
الرياء ى بواطهم يخصلتين من الرياء والكراهية » أما إباء الرياء فذلك 
بعمعارضة إرادة النفس له » وكيف لا يأباه الإنسان ويكفيه أن لو علم التاس 
ما فى باطنه من قصد الرياء وإظهار الإخلاص لمقتوه فضلا عما يورثه فى 
القلب من القسوة والرين وما يلحقه بالعمل من إحياط » فإن أدرك ذلك كره 
الرياء بعد أن كان شهوة نفسه ٠‏ على أن ذلك لا يعى أن يضيع جهده 
ووقته فى صراع هوى النفس «داعى الرياء وإتما أن يكون: بالله متعاقاً ليكون 
لله تخالصاً . 
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لهف 


العجب بالنفس : 

وإذا كان الرياء ى الحرص على حمد الحلوقين فإن النفس البشرية 
قد يبيج بها الذكر لحمد ذاتها فتعجب بما يصدر عنها من أعمال فتستكثر 
العلى وتستعظ العمل ٠‏ تلك آفة تركن الإنسان إلى الغرور والاختيال ‏ 
فإذا أعجب الإنسان ينفسه لم يفطن إكى ذنوبه وما فطن إليه يستصغره » 
فلا يتوب عن ما لم يفطن إليه ولا يقلع عن ما استصغره © إنه إن 
أعجب بنفسه زكاها فلا ينهمها مع أنه ما من عمل فاضل إلا وهوى 
النئفس اق شلاقه) ء ستّى الأعمال الى لا تعب التفس فيا 
كترك الغيبة والسكوت عن اللحوض فى الباطل فإنها تشخل النفس عن 
محبها وهواها . 

فلا مبرر للعجب للنفس إذا كانت لا تؤدى الطاعات إلا وهى مكرهة 
علها وإلا فكيف تنسب ذلك إلى ذامها حى تفرح ما ١‏ 

وليس من شىء يفسد على العاملين عملهم إلا حمد النفس ونسيان 
النعم ولأن يبيت الإنسان عاصياً ويصبح نادماً خير له من أن يبيت عابداً 
قائمآ ثم يصيح متعجباً . 

وليس من داء دفين محئيى على الإنسان عاقيته مثل العجب 
بالتقاكن بد فيه لداود الطائى : أرأيث لو أن زجلا دخل على أمراء فأمرهم 
بالمعروف وتباهم عن المنكر ؟ قال أنحاف عليه السوط » قيل له : 
إنه يقوى » قال : أخاف عليه السيف © قيل له : إنه يقوى » قال : 
أخاف عليه الداء الدفين العجب بالنفس9؟ . 

وإذا كان الرياء ممبط العمل فإن العجب يفتر الهمة عن السعى والاجهاد 
العمل » إذ يظن الإنسان أنه فاز أو أنه قد استغى فيقعده ذلك 
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1 
عن المثايرة وذلك هو الحذلان المبين . 

ومن العجب ما هو عجب بالحسم وعجب بلمال وعجب بالحسب 
والنسب وعجب بالعلم وعجب بالدين » على أن اعد بالحسم والمال 
والحسب من مظاهر العجب بقم الحياة الدنيا فضلا عن أن ليس للإسيان 
فيها خيار ومن ثم فإن من اليسير على المريد الصوق أن يدرك آفنها وأنما 
تحجبه عن الدين والخاق . إذ لا يصعب على المريد أن يدرك أن ليس له ى 
قوة بدنه أو حسن صوته فضل - فضلا عن تعرض المسم للفناء وكذلك 
ما يتعلق بشرف التسب إلا أن يغتر فيظن أنه ناج بغير عمل وأنه أعلى قدرأ عند 
الله من سائر الدلق . 


أما أشد آفات النفس خطراً فالاغترار بالعلم والدين إذ يستحسن علمه 
وستصوب رأيه ويضيف ذلك إلى نفسه ناسياً نعمة الله أن وفقه لذلك ٠‏ 
إنه يخطئ كل رأى يخالف هوى نفسه فيلتيس عليه اللحق بالباطل وتعمى 
عليه حقائق الأمور » أما فى الدين فيعجب من تعبده ويّدل بذلك على 
الله إذ يرى لنفسه عند الله قدراً كبيراً فيستكثر أن يتزل به البلاء أو ينصر 
عليه غيره أو ترد دعوته بيما هو قد تردى بعجبه وإذلاله فى الغفلة 
والضلالة . 

والعجب كسائر آفات النفس كثيراً ما يحر إلى غيره من السيثات كالكير . 
ذلك أن الخطرة تمرمج بالإعجاب بالنفس فتدعو الإنسان إلى توهم أنه خيرمن 
أخيه فينظر إليه بعين الازدراء والضعة ٠‏ فأول ما يكون الكبر استعظام القدر 
فإذا استعظى الإنسان قدره تعظ, فإذا تعظم أنف وتعر ز وافتخر واستطال 
واختال 237 . 

وعن العجب والكبر تنحدر النفس إلى شرور أعظ » فامتكير لا يقدر 
أن يحب لغيره ما يحب لنفسه ولا يقدر على ترك الحقد ولا الحسد ولا كظم 


. المحاسى : الرعاية #م”م‎ )١( 


الما 

الغيظ ولا يقبل النصح ولا يسلم من احتقاره الناس واغتيامهم ليبين قدر 
نفسه ويأنف من تلق العلم أو قبول الحق أو الانقياد لناصح » هكذا تتلازم 
الأخلاق الذميمة يدعو بعضها إلى بعض وتتابع فى أثر بعض . 

والكبر بدء الشرورق الكون ‏ استكبر إبليس فأبى السجودء مع أن الكبر 
صفة الله فقط »فإذا تكير الإنسان فقد شارك الله ق ألوهيته ؛ استكبر قرعون 
فال : ( أنا ربكم الأعلى ) . 

ولا مختص بالكبر الطغاة من الحكام وأهل الدنيا من أصعاب الأموال 
وإنما يكون كذلك من أهل العلم والدين عن اغترار منهم وضلال »© ولك فتنة 
أشد لأنه بضلال العالم يضل خلق كثير ومن ثم قال حذيفة : اتقوا فتنة العالم 
الفاجر والعابد التاهل . 


فإذا تكبر العالم حقر من دونه فى العلم وازدراه وأقصاه وأبعده وامتن عليه 
با يعلمه واستذله واستخدمه وتعظ على العوام . 

وإن حاج أو ناظر أحداً رد الحق على عام وإن وعظ عنف وإن وعظ 
عدّف استعلاء وأنفة . 

ومن شر ما يبتلى به العالم أن يظن أنه قد -حفظ عن الكبر والعجب وأنه 
يبتلى مهما العوام دون من بلغ مبلخه من العلم » فإن ظهرت عليه مايل 
الكبر والرياسة وطلب العاو والشرف برر ذلك بأن غايته عز الدين وشرف 
العلم ونسى المغرور أن عمر بن امطاب حين عوتب لذهابه بيت المقدس لقابلة 
ولاة الرومان فى زى حقير قال : إنا قوم أعزنا الله بالإسلام فلا نطلب العز 
ف غيره . 

كذلك يبرر العالم كبره حين ينتاب غيره من العلماء أن ذلك غضبآً 
للحق ونصرة ٠للدين‏ » وما ذلك إلا عنكير وحسد وإو كان غضباً لله 
اخضب لكل فشيلة تمن فلا يقف غضبه عند من يزاحمه من 


ذف 
العلماء ق علمه أو من يخالفه رأيه ءم نما قوله إلا من تحيث الباطن 
وتحداع النفس ‏ 

وليس من دلالة على حسن طوية العالم وطهارة نفسه من الكير أبين 
من أنه إذا حل غيره فى مجلسه من العلم لغيابه ثم تفوق عليه علما ألا يخم 
لذلك بل أن يسر أن هدى الله إلى الناس من يحبهم فى العلم والدين . 

وقد يطلب العالم الزلى لدى اللحكام متودداً إلهم مثنياً علييم متواضعاً للم 
مدعيا أن ذلك لقضاء مصالح الناس ودفع الترر والمظالم عنهم مع أنه قد أهان 
العلم .1ا للحقه من ذل السعى والتوسل لدى الحجاب والوقوف منتظراً على 
الأبراب حبى إذا وصل إلى الذى قصده غرته فتنة الدنيا فآثرها على 
علمه ودينه . 

وإذ افتتن كثير من العلماء وابتلوا هذه الآفات فلم يتفقدوا بؤاطهم فإنهم 
بذلك قد وقفوا عند قشور العلم وظاهره إذا احتجب عهم نفعه وتوره » لقد 
لبسوا ظاهر حليته وقصروا عن محض حقيقته . 

وكثيراً ما يشغل العلماء بطرق المجادلة وإفحام اللخصوم ودفع الحق 
لأجل الغلبة والمباهاة فيكون مهم تفقد عيوب النصوم وسيهم وإيذاعهم 
لا يقصدون من العلم إلا ضرورة ما يلزمهم للمباهاة وانجادلة » لقد 
قطعوا أعمارهم قّ تعلم الحدل والبحث عن المقالات وأهماوا أنفسهم وقلويهم 
حى ميت علهم ذنوهم وخطاياهم الظاهرة والباطنة يتوهمون ذلك للعلم 
ولوجه الله بِيما هو لالتذاذهم بالغلبة والإفحام وطلب الرياسة "2 . 

وبعضهم قد شخل بغريب الألفاظ وتسجيل العبارات وتنميق الحمل 
حى يبر الئاس , بعلمه مع أن ذلك من قشور العلم الى لا يقف عتدها 

إلا مغبرنًا أما حقيقة العلم فلتصحيح العمل وتصفية النفس من الآفات 9). 


. التزالى : الإحياء جام ص وم”‎ )١( 
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ومنهم من أحكي العلم والعمل فواظب على الطاعات الظاهرة وترك 
المعاصى إلا أنه لم يتفقد قلبه ليمحو عنه صفات الكبر والحسد والرياء وإرادة 
السوء للأقران والنظراء وطلب الشهرة بين العباد . 

ومنهم من يتنبه إلى ضرورة تنقية الباطن فيتكلم فى أخلاق النفس 
وطرات القلب ويظن أنه قد وقف على غغفايا النفس وأنه قد برئْ منها 
إنه يصف الإخلاص فيترك الإخلاص ى الوصف » ويصف الزهد 
الدنيا لشدة حرصه على الدنيا 3 بل قد يسترسل ق وصف ذمم 
صفات النفسن لأن نفسه تجد اللذة فى الم والاسترسال ق وصف 
الرذيلة . 

وفريق آخر أحكم العلم وطهر التوارح وتزين بالطاعات واجتنب ظواهر 
المعاصى وتفقد صفات النفس وجاهد فى اقتلاع آفاتما ولكن بقيت فى زوايا 
الباطن ايا غمض عن إدراكها ولم يفطن لا » إنه يطلق لسافه فى العصاة 
والذنبين لا عن تفجع عصيبة أو غضب لفضيلة وإنما عن إدلال بالتميز 
واعتزاز بالتبرى"' . 

وتعترى شرور الياطن العابدين كما تعترى العلماء » قن المريدين من 
وقف فى طريق التصوف عند القشور دون اللباب إذ تشبه بالصوفية ى 
زهم وهيأتهم وقلدم فى ألفاظهم مواجيدم وف آدابهم وأحوالم دون أن 
يتعب نفسه فى الججباهدة والرياضة ومراقبة القلب وتطهير النفس . 

ومنهم من سخت نفسه بالعزم على الإخلاص ف العمل ولكنه اكتى 
بالعزم ولم يتبين أن مجرد العزم على العمل ايس بعمل ثم يزعم أن الله مستغن 
عن العمل وأن الله ينظر إلى القاوب وأنه مع الشبوات بالظاهر دون الباطن 
إذ ترق عن رتبة العوام » ذلك من غرور المتواكلين وفجور الإباحيين 
المستهينين بالأعمالك .. 


57 المرجع السابق ب # صر اراس‎ )١( 


م2 

وفرقة قد تفقدت جوارحها وكثيراً من خخطرات قلوها ولكن خيل لم 
العجب أن العذاب قد رفع عن العباد هم وأنبم يستحقون الاستجابة 
يستصغر ون 0 من المريدين » أولئك ه المتصوفة اللتاهلون الذين يحب 


لل ” 


المداهتون 


الحسك : 


وليس بين آفات النفس ما هو أشد خخبثاً من الحسد ©» إن كثيراً 
من الشرور لازمة عنه كال تقد والعداوة والبغضاء 0 بل قل تلزم عنه بعض 
الكبائر فمد قتل قابيل أنتحاه هابيل حسداٌ فكان أول الشرور على 
الأرض وكثير من إساءة الناس بعضهم لبعض لازم عن الحسد » 
دلك أن الحاسد يكره النعم لغيره ويتمى زواطا عنه ويضصيق صدره ويغم 
لا أو صاحبه من خيير!؟؟ وإذا أشرب قلب الإنسان الحسد تباغض ورد 
الحق وابتدع أنفة منه أن يتبع الود وإن كان على حق حسدا 
أن ترتفع منزلته » كذلك يلزم عن الحسد الكذب والغيبة والوقيعة فى المحسود 
والأذى بالخوارح ما استطاع إلى ذلك سبيلا . 

وليس الحسد عن العجب و«الكبر يمعزلك ء فالمتكير يأنف صاحبه 
ويزدريه فيورثئه ذلاث الحسد له فيحب أن تزول عنه النعمة غمًا أن 
يراها يمن يعتقد أنه لا يستأهلها » إنه يأنف أن يعلو من هو دونه أن 
يسناو به ق دين او دنيا 3 حسدت قريش النى فكفرت به وقالت :و اول" 
نل هذا القرآن على رجل من القريتين عظم 0" وقالت : غلام يتم . 


)220 السلمى: طبقات الصوفية ص 88 ( عبارة حجى بن معاذ ) 
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ه34 > 
وغالباً ما يكون الحسد بين ذوى القرلى والجيران وأهل الحرفة الواحدةء 
فالعام يقع فى العلل ولعابد ف العابد يفا أن يترأس عليه » فيحب أن 
مبتلث الله ستره أو تلحقه كارثة <تى لا تقوم له منزلة أو تثبت له رئاسة» 
وقلما يكون الحسد بين الأباعد إنما يمحسد الأخ أخاه والصائعم صاحيه 
فى صنعته وكذاك أهل التجارات » بل إن القوم يحسدون عالمهم الذى 
نشأ بينهم ويعظمون العالم الغريب لأنه ليس منهم ولا يساومهم قى نسب 
أو جوار . 


على أنه ليس التناق فى صالح العمل حسداً » فإن اغم لأنه لم يلحق 
بأخيه ف اللمفضل وصالح العمل دون أن يتمتى زوال التعمة عنه قذلك خخير 
حيث كراهة التمصير والحد فى العمل . 


وشر أنواع الحسد ما كان تعبيراً عن م#رد شح النفس وقلة سخاها 
بالخمير للناس فلا يحسد لمعنى عداوة أو رغبة ق راسة وإتما يغتم جرد أن 
يرى نعمة الله على غيره » ذلك قد طمس على بصيرته فلا يصدر اخير 
عنه أبداً ومن ثم كان الحسد-أشد شرور النفس معحياً » إنه يأكل 
الحسنات كنا تأكل الثار الحطب . 


ولو أدرك الحاسد أن الحسد لا يزيل النعم وأن المقادير لا نجرى وفق 
هوى اللحاسدين وإلا لما بقيت على إنسان نعمة وأن شر نفسه سيرتد عليه 
لفقّدان سلامة الصدر من شر الحسد لو أدرك ذللك لما وجد الحسد مبرراً 
ولكان له كارهاً مستيعداً . 


هكذا يكشف الصوفية الستار ببصيرة نافذة وكشف ذوق عن أغوار 
النفس البشرية وما يعتلج فها من شرور » لم محجبهم عن ذلك خخير ظاهر 
على التوارح وإنما طلبوا ما وراءه من بواعث » ولا شك أنهم فضحوا 
كثيراً من أدعياء الزهد والعلم والعيادة ولكنهم قصدوا أن ينهوا المريدين إلى 
عيرات الطريق وخخطرات السو . 


كم" 

يتحليلهم للنفس البشرية كما سبق القول اغاية أخلاقية روحية » 
ولكن هذه الغاية لى نحل دون التعمق فى الاستيطان النفسبى فقدموا دراسات 
نفسية تتصف بالعمق والأصالة وجديرة أن تجد لها مكاناً بين الدراسات النفسية» 
يقول أميل بترو : كثيراً ما كان الصوفية من كبار علماء النفس فلقد كان 
تأمل الحياة الباطنة دائماً شغلهم الشاغل وعلى هذا يحب أن نضع موضع 
الاعتيارما يرون أنهم توصلوا إليه من اكتشافات ى أعماق النفس البشرية )١‏ 
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(1002 ععنتريت*1) علمممأءهمعامرز عذكه افطع 


القص لحاس 


فى أن الفروض الدينية تنطوى على معان خلقية 


خطرات القلب علة ما يصدر على الخوارح » وحالات الباطن أصل 
أعمال الظاهر » ليس ذلك فى السلوك فقحسب ولكن فى جميع مظاهر العمل 
عا فى ذلك العبادات الشرعية » حقيقة أن معظم تعايم الشرع وما افترض 
من فرائض يتعلق بالظاهر ولكن الدين يدعو إلى الأعمال الباطنة كذلك » 
ولا يعنى ذلك عند معتدلى الصوفية دعوة باطنية تلخى أحكام الظاهر بضرب من 
الأويل وإنما يعنى أن للشريعة -حكماً على المكلفين من حيث ظاهر أعماهم 
وحكمآ علموم من حيث باطن أعمالم» 17) » ذلك أن العلم متى كان فى القاب 
فهو باطن وحين يحرى على اللسان فهو ظاهر 2)9. 


ولقد أثارت مشكلة باطن الشريعة خصومة بين الصوفية والفقهاء حيث 
يرى الصوفية أن الفقهاء قد وقفوا على الرسوم الظاهرة بينا هم قد تدبروا أحكام 
الشرع واستنيطوا بذوقهم معاى باطنة تتعلق بفضائل الأعمال الى بنيت عليها 
مقامات رفيعة فى الدين'). 


المشكلة بين الصوفية والفقهاء إذاً هى : هل التعاليم الشرعية تجرد عبادات 
ظاهرة أم أن لها مخزى أعمق ؟ هل يمكن أن تكون الصلاة مثلا مجرد أفعال 
وأقوال مفتتحة بالتكبير عتتمة بالتسلم أم هى مناجاة قلبية وصلة روحية بين 
العيد والرب ؟ وماذا عن ميطلات الصلاة : هل هى حركات تتعلق بالتوارح 


)2020 ابن خلدون : شفاء السائل صن 7 . 
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وذكنا 


14 
وقت أدائها فحسب أم أن المنكر يحبطها وما فى الكوف من طعام حرام يبطلها؟ 

أما الصوفية أهل الياطن فقّد استنبطوا من ظاهر الأوامر التعبدية معانى 
خلقية وجعلوها ‏ كعادتهم فى اعتبار الباطن أصل الظاهر - غاية لما افترض 
على المسلم من فرائض . 

وقد ان من قوله تعالى : و ماير يد الله ليجعل عليكم من حرج واكن 
يريد ليطهركم » ٠‏ أن التقصد من الطهارة تطهير السرائر إذ يبعد أن يكون 
المراد محرد نظافة الظاهر بالماء مع تخريب الباطن وإبقائه محشوا بالأخباث 
والأقذار ٠‏ إنمم يرتبون الطهارة أريع مراتب : 

الأول : تطهير الظاهر عن الأحداث والأخباث . 

الثانية : تطهير الجوارح عن الخرائم والآثام . 

الثالئة : تطهير القلب عن الأخلاق الملمومة والرذائل الممقوتة . 

الرابعة : تطهير السر عما سوى الله 9 , 

فالغرض من التطهير تعمير القلب بالأخلاق المحمودة والعقائد المشروعة 
وذلك يقتضى تطهيره من نقائضها من الرذائل الممقويّة والعمائد الفاسدة ء ويعد 
الصوفية أن مجرد غسل البدن أو الأعضاء بالماء دون تطهير الباطن من الرذائل 
تعلق بالقشور دون اللباب » وأن الفقهاء لايتصرفون ف الباطن ولا يشقون 
عن القلوب بل يبئون أحكام الدين على ظواهر أعمال الحوارح » أما لب 
الطهارة فهوتطهير الباطن بالتوبة والندم . 

وق الصلاة معان باطنة إنه يلزءها ستر العورة ولكن ستر عورات الباطن 
أوجب ولا يسترها عن الله إلا الحياء واتلحوف . فإذا استقبل المصلى 
القبلة فقد وجب أن يصرف قلبه عن سائر الأمور إلا الله » وحركات الصلاة 
ليست إلا لتحريك الباطن وضبط الخوارح » والغفلة من مبطلات الصلاة 
فالخواطر الواردة والشبوات الشاغلة لحواثى القلب تيطلها من حيث إنه 
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يجمعها أصل واحد هو حب الدنيا وذلك رأس كل خطيئة » بل إن النية ى 
بدء الصلاة تعنى عزم الإنسان على الامتثال لله والكف عن المعاصى كما 
أن التكبير يقتضى ألا يكون فى قلب الإنسان شىء أكير من الله » فإن من 
غلب الحوى على أمر الله فد اتخذ الموى إلمه وكيره . والصلاة لحظات انفصال 
عن شواغل الدنيا لتعظم أله وطاعته ومن ثم فإتها لابد أن تنبى عن الفحشاء 
والمتكر كذلك : تمتدذضى الصلاة نماء الباطن وطهارة الظاهر ومن م فلا تغيل 
صلاة من وجل ق بطنه لقمة من حرام » أما' طهارة الظاهر فإنه لو صلى 
المصل وعليه ثياب بعشرة دراهم منها درهم واحد من حرام فلا صلاة له 
المصوص ‏ ع ماسو السو 0# 000 4 وأما 0 
ا ات ليد 0 عن الطعام 0 اغتابت فمهد 57 
عما أحل الله وأفطرت على ما حرم الله ؛ وأما صوم خصوص الخصوص 
فهوكف القلب عن الحمم الدنية والأفكار الدنيوية ب لكفه عما سوى الله بالكلية 
و ححصم الفطر فق هذا اليوم بالفكر فيا سوى الله واليوم الأخخر إلا دنيا تراد 
للدين 

وأماصوم ا خصوص فهو صوم الصابلين ويقتضى ستة أمور . 

الأول : غض البصر عن كل مايذم . 

الثانى ٠-حفظ‏ اللسان عن الهذيان والكلب «الغيبة والعيمة والفحش وايلفاء 
واللتصومة والمراء . 

الثالث : ألا يرفث ولا يشتم ولا يتقاتل . 

الرابع : كف السمع عن الإصغاء إلى ما يكره فالمغتاب والمستمع شريكا 


ل 

انلخامس : كف بقية الحوارح عن الأثام وكف البطن ع. الشبات 
وقت الإفطار . 

السادس : أن يكون قلبه معلقاً بين اتخوف والرجاء لايدرى أيقبل 
منه أو لا. 

ويستند الصوفية ى تقرير هذه المعالى اتلحلقية عن الصيام إلى قوله تعالى 
يصدد الغيبة : « أيحب أحدكم أن يأكل لحم أخمه ميتا » 2١‏ . وإلى حديث 
الرسول : تحمس يفطرن الصائم الكذب والغيبة والقيمة والعين الكاذبة والنظر 
بشبوة زفق 1 

ويبق الصيام معلقاً بين السماء والأرض لاترفعه إلا ركاة الفطر » والمعنى 
الخلتى فى الزكاة أوضح من سائر العيادات » ولكن الصوفية لا يكتفون بالزكاة 
المفروضة » سئثل بعض الصوفية : كم يحب من الركاة ف مائتى درهم ؟ فقال 
أما على العوام بحكم الشرع فخمسة دراهم وأما عنا فيجب علينا بذل 
الجميع » ويشدد الصوفية ق وجوب السر حين البذل خلاصاً من الرياء 
والسمعة » قلا تقبل صلقة من مسمع ولا مراء ولا متان ولا متحدث بصدقة» 
وعلى المتصدق أن يستصغر للعطية لأنه من العجب بالنفس أن يستعظمها » 
والعجب آفة أما الطاعة فإنها كلما استصغرت عظمت والمعصية كلما استعظمت 
صغرت ٠‏ ولا يتم معر وف إلا بثلاثة أمور : تصخيره وتعجيله وستره 59). 

بالرغم من هذه المعالى الحلقية السامية فإن الصوفية لايتعسفون فى تأويل 
أحكام الدين من أجل استنياط هذه المعاقى » إنهم يسلمون أن بعض الأحكام 
تعبدية حيث يكون أداؤها لجرد العبودية لله كا هو الخال فى كثير من شعائر 
الحج » ومن ذلك فإن الحج نفسه لا مخلو من حكمة متعلقة بطهارة الباطن 


. ١١ سورة الحجرات : آية‎ )١( 
.1خ-8م1١ (؟) التزالى : الإسياء ج 1 صن‎ 
. 3199 الغرالى : الإحياء ج اص‎ )"( 


11 
وصفاء القلب وقطع العلائق ورد المظالم والتوبة االخالصة لله عن المعاصى 
جميعآ .2١١‏ يقول الفضيل بن عياض : العجب ممن يقطع الأودية والقفارحتى 
يصل إلى بيت الله وحرمه لأن فيه آثار أنبيائه كيف لا يقطع نفسه وهواه حتى 
يصل إلى قلبه فإن فيه آثارمولاه"). 
لاغرو بعد هذا كله أن تجمع كلمة الناطقين فى هفا العلم أن التصوف 
هو اللخلق ون من زاد عليك فى الخلق على حد تعبير الكتاتى فقد زاد عليك 
فى الصفاء » لقد قرنوا الدين بالأخلاق وجعاوا الفروض فضائل إذ لما خلق الله 
الإيمان على حد تعبيرهم قال اللهم قونى فمواه حسن التلخلق 9؟2. كذلك جعلوا 
الرذائل كاغارم يقول أبو الحسين بن ينان : اجتنبوا دناءة الأخلاق كما تمجنيوا 
الحرام 7؟ ويقول يحبى بن معاذ : سوه الحلق سيئة لاتنقع معها كثرة الحسنات 
وحسن اللخلق حسنة لاتضرمعها كثرة السيئات ٠29‏ يل لقد ذهب الفضيل 
فى تقرير ضرورة الأخلاق إلى حد قوله : لأن يصحينى فاجر حسن الخلق 
أحب إلى من أن يصحبنى عابد سي اللخلق "). 
مبذه المعانى اللحلقية يقدم الصوفية مفهوماً خصباً للعبادات » وق ذلك رد 
على بعض الفلاسفة الذين اعترضوا على الإعان الدينى زاعبين افتقار الشعائر 
الدينية إلى معانى خلقية : يقرل ولم جيمس : تقوم الأديان فى أساسها على 
أداء طقوس مفروضة سواء أكانت تقديم قرابين أم ضحايا أم عبادات 
وصلوات » ويقاس مقدار إخلاص المعتقد بمقدار طاعته لحذه الأوامر طاعة 
عبياء «"2 وى نض آتجر يقول © لقد بدأ إيمان الناس يتضاءل * إن لم يكن 


. 340 -- المرجع السايق : صن 94م‎ )١( 

() السراج الطوبى : المع ص ١١؟‏ ماين الخوزى : صغة الصفوة ج : ص ١78‏ . 
(ع) العزالى : الآسياء سم ص 44. 

(4:) السلمى : طبقات الصوقية ص 94٠‏ . 

(0) المرجع السابق : ص45 . 

(5) الإسياء : س م ص هع ( التزالى ) . 

)9( .وج ,2 ععمءتعوه لل أكنا عن عقاعد17 : معصدل .لاا 


لك 
قد زال ‏ لأن الأديان تقوم على التخويف والعقاب ولآن العبادات فيها 
أساسية مع أنها ظوإهر سطحية فى نظر الكثيرين "2. 

وإذا كان الرد على مثل هذه الاراء متعذراً إلى حد ما من وجهة نظر 
الفقهاء فإن الصوفية وحدهم هم القادرون على الرد المفحم » إن هذا رأى عن 
العيادات من خارج ومن م فإنه بعوزه العمق لا يتم به من فهم ظاهرى 
للدين وشعائره ومن تجاهل استنباط الصوفية اتلحصب ى غير تعسف 
للعيادات . 
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والرأى الشائع عن الصوفية أميم أثروا الإيمان بمضامين روحية ولكن ذلك 
يحب ألا يبعد أنظارنا عن أنهم قد أثروه كذلك ععاتى تخلقية » بل إن 
الخصوبة الخلقية للذوق الصوق قد تعدت دائرة العبادات إلى المعاملات 
ونجاوزت أداء الفروض المسائر الآوقات فللقوم آداب ف السفر والإقامة والصحبة 
والخجاورة وعند الاشتغال بالتكسب ولجالسة وحين الطعام وحين 
زيارة المرضى وف علاقاتهم مع الأهل والولد'' وهى آداب كلها تلزم المريد 
وترشده إلى الفهم الصحيح للدين من حيث إن الدين معاملة » فالتصوف كله 
أدب لكل وقت أدب ولكل حال أدب ولكل مقام أدب فمن يلزم الأدب هو 
وحده الذى يبلغ فى منزلة الرجال 9" . 


220 83 .4 : 1010 
( ؟) السراج الطوبى : اللمع فى التصوف من صن ١8م‏ -0م؟ . 
(8) السبر وردى ؛ عوارف المعارف ب 4 هامش الإنحياء سن لآلا . 


الفص لالسس 
فى أن الأحلاق تتخلل المقامات والأحوال 


عل أنه إذا كان تضرف كله أدب فإنه يلزم أن نفرد لأدب القوم قَْ 
أحوالهم ومقاماتهم فصلا خاصًا حتى تتبين المعانى الخلقية ف الطريق الصوق كا 
تبنيت ق فهمهم لفرائض الدين . 

فالصوق يعد أن يخلى القلب مما ران عليه منالذنوب والآثام فى مقام التوبة 
يظل على حذرمن الشبهات إن رابه شىء تركه : بل إنه قد يدع سبعين باباً من 
الال مافة أن يقع فى باب منها يكون فيه الحرام ء ذلك هو مقام الورع 
حيث الخروج من كل شبهة وحاسبة النفس 0 طرفة ''؟ . وليس ورع 
الصوق فها بينه وبين نفسه فحسب ولكن ورعه كذلك ف التبرى من مظالم 
الجلق حتى لايكون لأحد قبله مظلمة ولا دعوى ولاطلب 29 , 

ومقام الزهد أول قدم القاصدين إلى الله فمن لم يحكم أساسه بالزهد لايصح 
له شىء بعده » وليس الزهدق تجرد خل و القلبعما خلت منه البطن ؛ فلا يتعلق 
قلبه بشىء من أمور الدنيا لأن حب الدنيا رأس كل خطيئة ومن ثم فإن الزهد 
علاقة الصوق بتع الحياة وشهوات النفس فحسب ولكنه يحدد علاقته بالناس 
إذ من أسسه إيثار الغير عليه عند اللحاجة لقول الله : « ويؤثرون على أنفسهم 
ولوكان بهم خخصاصة 9ن . 

إن تخطى الصو مقام الزهد وصل إلى مقام الفقر وهو عند القوم شعار 
الأولياء » فما من فضيلة عندهم تكفر السيئات وتعظم الحسنات وترفع 
الدرجات كالفقر » وهو عندهم لايعنى أن علك المر يد نشيئاً وإنما أن لايملكه 
)١(‏ القشيرى : الرسالة - مى 4ه (عبارة يوس بن عبيد) ‏ 
(؟) السراج الطوبى : اللمم ص ٠ه‏ 
(؟) سورة الحشر : آية و . 
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شىء فيعيش الصوق فق عز وهو ق فقر حيث لايطلب بظاهره ولا بباطنه من 
أحد شيثاً ولايتتظر من أحد شيئاً ولا يشكو ولا يظهر أثر الفاقة 2 » وإنما 
يظهر الغنى فى غير تصنع » والفقر بدوره محدد علاقة الصوق بغيره من الناس 
إذ لايتواضع لغنى من أجل غناه وإلا فقد ذهب ثلثا دينه فإن اعتقد فضله 
بقلبه كما تواضع له بلسانه فقد ذهب دينه كله ء كذلك لايتعاظم الصوق 
على فقير فإن الله قد أهلك قوماً وإن عملوا لإهانتهم الفقراء وإذلاهم 60 

وف مقام الصير لايجزع الصوق أمام المصائب ولا يشكو ولكنه يقف مع 
البلاء بحسن الأدب مع الله ويرضى بقضائه » على أن عدم اعتراض 
الصوق على ما جرت عليه المقادير لايعنى السكوت على المتكر أو المعاصى 
وذلك لامتعلق له بالصير . 

وبالرغم من أن مقام التوكل يقيد الحبر امحض حيث استسلام الصوق 
إلى ماتجرى عليه والمقادير الأحكام فإنه لامخلومن سمات خخلقية من حيث إنه 
لايبلغ أحد مقام التوكل حتى يسقط من قلبه كل أثر للطمع فها فى أيدى 
الثاس كذلك ما يقتضيه عندهم إسقاط الأسباب حتّى لا يكون متعلقاً 
إلا بالله . 

فإذا بلغ الصوق مقام الرضا ترك السخط إذ تستوى أمامه التعمة والمصيبة 
ذلك نهاية مقام التوكل غير أنه لن يبلغه العبد إلا إذاسلا قلبه عن الشهوات 59 
ولايعنى الرضا أن يرضى الصو المعاصى وما فتن به المسلمون لأن الرضا يتعلق 
بأحكام المقادير لا بشرور الإنسان ومعاصيه . 

وإذا كانت مقامات الصوفية وهى مكتسية بمجاهدتهم أنفسوم تتضمن 
معانى خلقية فإن الأحوال وهى نوازل تنزل بالقلوب ولا تكون بالا كتساب هى 
بدورها لانخلو من معالم خلقية . 
(1) الاج الطوى : المع ع 06 . 
(؟) القشيرى : الرسالة ص 5؟١‏ ( من عبارة نفاذ النسى) . 
(؟) السراج الطوبى : اللمع 4ه 


ناا 
فإذا علم العبد أن الله مطلع على سريرته راقب خواطره المذمومة التى تشغل 
قلبه فطهر نفسه منها ء وى حال القرب يعلم أن قربه إلى الله يكون بتقربه إليه 
بالطاعات فيكثر من احير ء ولا يزال العبد متقلباً بين حالى الرجاء واننوف 
يرجو بطاعاته رحمة الله ورضاه ويخاف با يقدمه من صالح الأعمال ألا يكون 
حلصا فلا يكون عند الله مرضيا » إن احترق الصوق شوقاً إلى الله فما احتراقه 
إلا ناراً أشعلها الله ى قلبه فأحرقت ما فيه من سوء اللحواطر والإرادات والعوارض 
والحاجات » وهو إن اشتاق إلى الله فهو لا بد مسارع إلى اللجيرات ”). 
وهكذا فإن سلوك الصو الطريق يتنهى به إلى اكتساب الأخلاق الفاضلة 
وهذه بدورها تمنح الصوق الرغبة الزائدة فى الاتصال بالله '؟ فلا انفصال 
ببن الحياة الروحية والقم الخلقية فى طريق الصوق إلى الله » ذلك أن 
الطريق يتتبى به إلى مقام الفناء » وبالرغ من أنه مقام روحى إذ يستولى على 
الصوق سلطان الحقيقة فلا يشبد من الأغيار أثراً ولاعيناً فإنه لايكون فناء 
حتى تسقط عنه الأفعال الذعيمة والأحوال اللحسيسة ولا يكون بقاء حتى تظهر 
عليه الصفات المحمودة 9). 


تعقيبسهة * 


جعل المعتزلة باعتيارهم عقليين من الأخلاق نظاماً فأقاموا نسقاً متكاملا 
من الاعتقاد أو المبادئْ الأول للأخلاق » ولكنهم واجهوا مشكلة الغمل فكانت 
عقبة لم تتمكن نزعتهم العقلية أن تتغلب عليها » ذلك أن الفكرة لاتقتضى 
العمل وليست بالضر ورة مؤثرة ف الإرادة ملزمة لها ء ولكن كيف عكن التخاضى 
عن العمل والأخلاق عل عمل ؟ وأى قيمة للتأمل فى القم الخلقية دون استطاعة 
التزام الفضيلة وإسكات نزعات الحوى ؟ 

وكان دور الصوفية بمنهجم الذوق فجعلوا الأخلاق رياضة وعاموا 
مشكلات الإرادة ء وبتلك العاطفة المبدعة الى تغمر النفس بفيض من 


. المزوى : متازل السائرين عن 48 - ؟5‎ )١( 
. (؟) القشيرى : الرسالة ص 50 --0ا”‎ 
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الحيوية وجمع الحمة وضع الصوفية مريده على أول الطريق طالبين منه 
الثوبة كاشفين له النقاب عما ى أغوار النفس البشرية من سب" الخطرات 
ودقيق الآفات ء وبذلك قدموا حلا لمشكلة العمل الى عجز عن حلها فلاسيفة 
الأخلاق العقليين وقد جعلوا لأنفسهم مكاناً بين المذاهب الأخلاقية العملية 
قدارس صغار السقراطين والرواقيين. 

ولكن الصوفية بدورهم قد شغلوا بالعمل عن التفكير النظرى فى أصول 
الاعتقاد أو متافيزيقيا الأخلاق ؛ أما الذين شغلوا منهم هذه الأصوك فقد 
قطعوا كل صلة ممكنة بالعمل أو قدموا نظريات تصوفية غير عملية على 
الإطلاق » وأما الذين شغلوا بالعمل فقد أحوا بقراغ الاعتقاد. فاستعاروا 
معتقدات بعض المذاهب الكلامية» والأشاعرة على اللخصوص ولكن هذه 
تبدو أحياناً غير متسقة مع الدوق الضوق ومن ثم فإنهم بصدد الأصول الأول 
لايقدمون حلا لكثير من المشكلات النظرية التى قد تجول مخاطر المريد وهم 
فى ذلك بحطون من قيمة العقل وقدرته على الوصول إلى الحقيقة » بل لقد ذهب 
يعضهم إلى احتقار العلم النظرى : وعددوه حائلا دون الكشم الذوق 
والفيوضات الإلية الأمر الذى أدى إلى شيوع الأدعياء والخهلة خصوصاً ى 
عصور الامخطاط ولقد عرض الغزالى نقد الفلاسفة للصوفية بقوله : إذالم تكن 
النفس قد ارئاضت بالعلوم الحقيقية البرهانية اكتسبت باللخاطر خخيالات تظنها 
حقائق تنزل عليها . فكم من صوق بق فى خيال واحد عشرستن إلى أن 
تخلص منه ولو كان قد أتقن العلوم أولا لتخلص منه على البديبة )١‏ 

ومع ميل الغزالى إلى الصوفية فإنه لايحد رد على هذا النقد إلا بقوله : أول 
بأكير الحلق الاشتغال- بالعمل والاقتصار من العلم على القدر الذى يعرف به 
العمل مع أنه قد ذكر بعد ذلك فضل الفكر على التعبد والعلماء على العابدين 


4 الغزالى : ميزات العمل ص‎ )١( 
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كا ذكر فصلا مستقلا عن شرف العقل (' . 

وهكذا يبدو أن الصوفية قد قصروا فى مجال النظر بالقدر الذى عجز فيه 
المعتزلة فى مجال العمل » وإذا كان العمل لا يمكن أن يشتق من الفكرة الحضة 
فإنه بدوره يضعف التأمل ولايقدر على إبداع الفكرة . 

ولكن أليس من محاولات للتوفيق بين النزعة العقلية والكشف الذوق 
ألا توجد مذاهب جمعت بين النظر العقلى والسلوك العملى فلا يؤذ عليها 
ما أخف عل المعدزلة من تعثر العمل وما أخذ على الصوفية من قصور النظر؟ 


)١(‏ المرجع السايق : ص 14١‏ ء 


الفص ل الأول 
إخوان الصفا 

ليس بين فرق المسلمين جماعة قصدت أن تخام على آرائها على 
اختلا ف الموضوعات صبغة أخلاقية كا فعل إخوان الصفا . وقد يكون 
الإخوان جماعة من الإسماعيلية أو هم النظار المتفلسفون لحركة الإسماعيلية 
السياسية على حد تعبير جولد تسيهر وربما قصدوا من رسائلهم إل ثورة 
عقلية فى الفكر الإسلاى ذات مرام سياسية » وقد ترد أصول رسائلهم 
إلى الفلسفة اليوئانية فيثاغورية وأفلاطونية محدثة ٠‏ ولكن الذى يعنينا من 
فلسفتهم أمران . 

الأول : السمات الأخلاقية فى رسائلهم . 

الثالى : مدى الإصابة ف التلفيق بين الاتجاهين العقلى والذوق . 

إن السمة الحلقية واضحة فيا اذوه من امم لجماعهم : إخوان 
الصفا وخلان الوفا » إنهم لم يقصدوا إلى أن يجعلوا الفضيلة علماً على 
جماعوم فحسب بل إن الاسم يشير إلى فكرة سامية ق الأخلاق 
بحثها أرسطو ولكنها لم تلق اهماما يذكر من فلاسفة الأخلاق من 
بعده وأعبى بها الصداقة » وللإخوان آراء مستفيضة فى الصحبة أو 
الصداقة وى بيان ضروبتها”!' بل لهم قد وصفوا أنفسهم أنهم عصابة 
قد تألفت بالعشرة وتصافت , بالصداقة واجتمعت على القدس والطهارة ٠‏ 
وغى عن البيات ضرورة الصحبة وأمية الصداقة ىدعوة سياسية تجتذب 
الأتباع »على أن ذلك لا ينقص من القيمة الخلقية لفكرة الصداقة للييم 
فليس كل ما اشعرطوه من فضائل ذات مغرى سياسى ٠»‏ [نهم لم ينسوا أن 

يكون من بين شروط الانضام إلى جماعتهم الشفقة على كل ذى روح 


١(‏ ) إعيان الصفا . السائل - ب م.م - 8م و إلا - م1 
لش 


بض 
من الليوان كنا استبعدوا من كان معجبا صلفا أونكداً دوجا أو فظنًا غليظا 
أو جماحكاً ممارياً أو حسودا حقوداً أو منافقآ مرائياً أو يخيلا” شحيحآ 
أو جباناً مهينآ أو مكاراً غدراً أو متكبراً جباراً أو حريصاً شرهاً أو كان 
ححبًا للمدح والثناء أكثر مما يستحق أو كان مزدريا لنظرائه أو مستحقراً لأقرانه 
والناس ذامًا لهم أو متكلا” على حوله وقوته 3" . 

ويرتى الصاحب فى ظل دعوتهم إلى مراتب لا تلو من مات تخلقية » 
فالمرتبة الأول هى مرتبة الأخيار حيث يتصف البتدثون بصفاء النفوس » 
والمرقبة الثائية مرتبة الأخيار الفضلاء المتصفين بسخاء النفس وإغطاء 
الفيض «الشفقة والرحمة والتحمن على الإخوان » ثم مرتبة الإإخخوان الفضلاء 
الكرام المدافعين عن اللتقائق ضد المخالفين وبالرفق واللطف ٠»‏ وأخيراً مرتبة 
الكمال .حيث تصفو النفس من ظلمات الهيول لتجاور الرحمن ذا 
الجلال والإكرام”؟) : 

وتعد رسائل إخوان الصفا موسوعة للعلوم المعروقة فى عصرهم ولكن 
هدفهم لم يكن العلل المحض ع فإن الغاية العملية ضرورية المذهب ذى 
أغراض سياسية » ومن ثم فإننا نجد الإخوان يهاجمون المتكلمين لأنهم 
أكثروا من الخدال وفاتهم العمل 9 , ومن ثم فإنهم جعلوا لكل لون 
من العرفة غاية خلقية ذات طابع دينى حبى أبعد العلوم عن الصلة 
بالأخلاق » فليست الرياضات علم الكم ولكنهم طتعيها.. بطايع الكيفت 
إذ دف إلى هدى النفوس بالانتقال من المحسوسات إلى المعقرلات » 
كذلك خاضوا كثيراً فى أسرار الأعداد ودلا لاتها الكيفية » أما 
النجوم فإنه بهدف إلى تشويق النفوس للصعود إلى عالم الأفلاك ء أما الخغرافيا 
ففيها حث على النظر فيا نصبه الله للناس من آيات فى الآفاق . 


)١( 1‏ إخنوان الصغا : السائل ج م ص و١١‏ 
(؟) امرجم السابق : ب 4 ١١١‏ 
(؟ ) المرجم السايق س 7م 


وك 
ولاتقف الطبيعيات عند مرحلة اكتشاف القوانين ولكنيم رتيوا الموجودات 
الطبيعية إلى مرائب وجعلوا آخر مرتبة كل جنس متصلة بأول مرتبة ما 
فوقها من أجناس حبى آخر مرتبة الإنسانية المتصلة بأول مرتبة الملائكة » 
فإذًا كان الإنسان خيراً عاقلا" فهو ملك كر » وما تسخير الإفسان لما تحته 
من كائنات إلا ليكون زينة العالم العلوى بعد حين من الزمان » فالاتجاه 
الغاق فى البحث قى المسائل الطبيعية يكون عادة لأغراض خلقية . 
والعلوم الناموسية أو الإلهية أشرف للعلوم كلها لأنها #بدف إلى 
معرقة الله وصلاح الإنسان » وليس لإخوان الصفا ى الإلهيات أبحاث 
ميتافيز يقية محضة ولكنها بمكن أن تعد. فى جملتها ميتافيزيقا أخلاق » 
إنهم يذهبون إلى رأى شبيه برأى المعتزلة فى تفسير وجود الإنسان فى هذه 
الحياة الدنيا وهو رأى على ما سبقت الإشارة إليه أخلاق » إنه لايمكن 
أن يصل الإنسان إلى الآخرة وينم بالحنات حتى عكث فق الدنيا زماناً » 
ولا يقدم الإخوان أدلة فلسفية على ذلك إذ يخاطبون عامة المثقفين » 
وإنما يكتفون ى ذلك بالتنبيه والقثيل » فضمرورة الحياة الدنيا كضرورة 
الحنين فى الرحم زواتاً من أجل تتمم بقية الحسد وكميل الصورة » 
كذلك الغرض من البقاء فى الحياة الدنيا زمانا ما هو إلا لتتمم صورة النفس 
وتكميل فضائلها » فإن لم تستكمل النفس فضائلها لم تتفغ فى الدار الآخرة 
بعد الموت على التمام والكمال » ومن ثم فإنه. تجب إرادة الدنيا لطلب 
الآخرة وصلاح المعاد » ولا يكون ذلك إلا بالزهد فى اللذات وترك الشرور 
وتأدية الأمانات سرًا وعلانية ومعاملة الناس بالصدق والورع من غير 
غش ولا دغل » كل ذلك من أجل صلاح أمر الدنيا والآخرة معا . 
هكذا يفسر الإخوان بدء حياة الإنسان والدار الآخرة وما بيهماى 
ضوء الأخلاق 2 وهم يذهيون إلى رأى المعتزلة كذلك فى مسألة معرفة الله 
حملة » إذ هى عندهم تم ظبعاً من غير تعلم ولا اكتساب (1) » ويعرقة الله 


. 5٠١ - إعوان السقا : المائل ج؛ ص ؤ؟‎ )١( 


ع 
أول الوجبات لتكون داعية ومؤدية إلى أحكام جميعم العلوم 'المعاوف 
الإلهية «الطبيعية والرياضية والعقلية والحسية حى إذا أحكمت هذه العلوم 
والمعارف سكنت النفس إلى هذه المعرفة واطمأنت ويبتت وثالت السعادة 
القصوى الى هى سعادة الآخرة » إن أحسن حالات التفوس أن تكون عالمة 
بالأمور الإلهية عارفة بالمعارف الربانية ملتذة بها مسرورة منعمة خالدة ), 

ولا يبلغ الإخوان عمق المعتزلة ى ميتافيزيقا الأخلاق » فرسائلهم لم 
توضع لأغراض كلامية فضلا” عن أنهم يأنفون | لحدل وينفرون من أسيابه » 
فحين يثيرون مشكلة الخبر والاختيار فإنهم يعرضون الرأيين مع ويشتونهما 
مع فى غير استدلال ولا توفيق » ولكهم يلجأون كعادتهم إلى الأمثلة 
والأقاصيص ''؟ وهم لا يقصدون من ميتافوزيقا الأخلاق 'إلا أن تكون 
مدخلا لا يريدون 'أن يقدموا من اعتقادات وما يطلبين من 
المريد من سلوك » ويصدد السلوك بال الأخلاق يقتربون من التصوف 
العملى فى بعض المقامات والأحوال كالزهد والتوكل والصير والإخااص 
والإيعان ثم ما ينتبى إليه الأخ حين يبلغ أسمى الدرجات من فناء عن 
الشهوات وتخلص من بحر الهيول ومن صفاء التفس والقرب من الله ع وهم 
يقربون من الصوفية فى أخلاقهم الحجماعية حين يفيضون ى ذكر 
آداب الصحبة ولزوم الصديق ولكنهم يستعيضون عن الشيخ بالإمام أو الرئيس » 
وبالرغم من ضرورته للجماعة فإنه فى ظل دعوة غامضة لانكاد نعوف 
فيها عن طبيعة اللجماعة ولا عن شخصية الإخوان شئاً فإن الصلة 
تكتنفها الأسرار ويحيط بها الغموض . 

واقراب إخوان الصفا من المعتزلة حيناً ومن الصوفية حيناً آخر يدعو 
إلى التسافل عن مدى نجاحهم ف التلفيق بين الاتجاهين المتباينين »ع ولقد 
أشاروا إلى أنهم لايعادون علماً من العلوم ولايتعصبون على هذهب من 

. امرجم العابق ب غ ص 1ه‎ )١( 
, (؟) المرجع السابق ب + ص وم وم‎ 


دون 

المذاهب بل إن مذهبهم ستغرق المذاهب كلها ء» وإن كان يجدر 
الإشارة إلى انتقادهم لعلماء الكلام عامة وإلى المعتزلة خاصة بصدد قولهم 
باستحالة رؤية الله فى الأتحرة )١‏ » ولكن ذلك لم يمنع أن يرى القفطى 
أن هذه الرسائل من تصنيف بعض عتكلمى المعتزلة ق العصر الأول 2" ,كنا 
ذهب دى بور إلى أن رسائلهم مجمع بين مذاهب الشيعة والمعتزلة 29 ع 
ونستبعد أن يكون معتزلى قد شارك فى تحرير هذه السائل غير أن هذا 
لا ماع أن يكون فيبا بعض آراء توافق مذاهب العتزلة بالقدر الذى 
تسربت به أصول المعتزلة إلى عقائد الشيعة عامة أثبى عشرية وإسماعيلية » 
ومعلوم أن إخوان الصما من الشيعة الإسماعيلية » غير أن فى الرسائل 
اتجهات فلسفية أكثر مما فيها من أصول الاعتزال » فلقد أرادوا المزج 
بين الفلسفة والشريعة » ومفهوم التفلسف ى الموضوعات الدينية لدى 
الإسلاميين ق ذلك العصر تصحيح العقائد الإيمانية من قبل النظر لا من 
جهة السمع لآنها بعض مدارك العقل©) » ولقد عبر الإخوان عن ذلك 
صراحة حين أرادوا تطهير الشريعة بالفلسفة لأن الشريعة الإسلامية إذا 
انتظمت مع الفلسفة اليوثانية فقد حصل حسب ,أيهم الكمال*) 
فالشريعة قابلة للتحقيق العقلى حتى يصل العقل إلى حقيقنها الباطنة . 

ولكن هل نجح الإخوان ىق إخضاع الشريعة وموضوعابها للعقل 
وسلطانه ؟ حقيقة لقد مزجوا بين الشريعة والفلسفة الهلينيسية إذ 
تكاد تكون العلوم والمسائل النظرية مأحوذة من المذاهب اليونانية المتأخرة 
لاسيا الفيثاغورية الحديثة والأفلاطونية المحدئة » غير ألم نقلوا من 
الفلنفة موضوعاتها ومضموناتها دون روحها واتجاه الفكر فيها فلقد اقتبسوا 

.ا١ه8 السائل : ب + ص‎ )١( 
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م 
من كل مذهب ولكن كانت تعوزيم دائماً العقلية النقدية طللما أنهم 
يسعون إلى تطهير الشريعة مما علق بها من جهالات وما اختلطت بها 
من خراقات على حد زعمهم : ومن ثم فإنهم يدل أن يزنوا الشريعة 
بميزان العقل لم يفعلوا إلا أن خلطوا الفاسفة والعلم بكثير من اللخرافات 
والأساطير » لم يتعد أبو حيان التوحيدى الصواب حين حكم على سائلهم 
بأنها من كل فن بلا إشباع ولاكفاية وأنها خرافات وكنايات وتلفيقات 
وتلزيقات » ول تكن تعوزهم الروح النقدية فى الفلسفة فحسب وإثما 
أعونتهم كذلك التزعة الوضعية ىق العلم ؛ لققد هيطوا بالفلك إلى مستوى 
التنجم كما هبطوا بالعلوم عامة إلى مستوى السحر والحرافة » وم تثمر 
تزعتهم التلفيقية بين مختلف المذاهب والأديان نسقاً متسقآً وإنما أنتجت 
مجموعة متنافرة من الاراء الأفلاطونية الديثة ى ثوب إسلاتى قد نسج 
من الفيثاغورية والغنوصية والهرميسية وإذ قد أعونهم الروح النقدية ى 
التفلسف «التزعة العقلية فى التفكير فإن آزاعهم الفلسفية لم مخرج عن 
حشو الفلسفة على حد تعبير الغزالى!') [مهم على سبيل الثال حين يعابلنون 
مشكلة القضاء والقدر يثبتون أن الإنسان لا يقع منه فعل إلا بما سبق فى 

الله وقدرته كاثيرة ثم يتزيدون بذكر أحكام النجوم وتأثيرات أشكال 
الأفلاك وأثرها ى طوالع الإنسان!"' ومن أدلة خلود النفس عندهم زيارة 
الصالحين والأولياء9© . ٠‏ 

ولكن إذا كان إخوان الصما قد قصروا ى الانجاه العقلى ى التفلسف 
فهل أصابوا النزعة الذوقية فى السلوك ؟ وإذا لم يبلغوا شأن المعتزلة عقلا 
وفكراً فهل بلخوا منزلة الصوفية طريقا وسلوكآً ؟ حقيقة إن دعوتهم السرية 
قد جعلت علمنا بسيرة أشخاصهم يكتنفه الغموض ويحيطه الإبهام غير 


١ (‏ ) الغزالى : المنقذ من الضلال هامش الإنسات الكامل ص ١4‏ 
( ؟) سائل إخوان الصفا: ج : ص :م 
)ع المرجم السابق ‏ #ا ص ١١٠1ل‏ 


ا 
أنه قد كان للإخوان انجاهات صوفية تفصح عنبها رسائلهم » فهم فى 
نزعتهم التلفيقية الى أرادوا أن تستغرق المذاهب كلهاقد حددوا الكمال 
الإنانى بفضائل موزعة على أصحاب المذاهب فامتدحوا الصوق السيرة(') 
ولقد احضروا احسد وشبواته كا زهدوا فى الحياة الدنيا » كذلك تتهى 
مراتب السليك عندهم بالفناء فى الله حيث مفارقة الهيولى والصعود إلى 
ملكوت السموات » والسعادة الآخر وية عندهم أرفع وأعز من سعادة الدئيا » 
وبالحملة فإنه لولا استخدامهم المصسطلحات الفاسفة دون تعبيرات التصوف 
فإنهم فها تعرضوا له من سلوك وأخلاق وربما أيحائهم فى الإلهيات كذلك 
يقتر بون كثيراً من الصوفية ى ظاهر أقوالهم . 

ولكن هذا الشبه الظاهرى بين إخوان الصا والصوفية لا يجعل 
الإإخوان طريقة من طرق الصوفية » ولقد عبر عن ذلك جولد تير بقوله 
إنها حركة دينية فاسفية محاذية للتصوف ولكها لا تتحد معه!') ويقول 
فى موضع آخخر لا يكن أن يوضع إخوان الصفا بمذهيهم الذى يتجه 
إلى هدف الكمال الإنسانى ق مستوى واحد مع الصوفية؟؟ ولا يوضح 
جولد تسيهر وجوه الاختلاف بينْهما إلا أنهما اتفقا على تحليل الإسلام 
الإيحابى المأثور وتفتيت مادته ثم اختلفا ففعل إخوان الصفا ذلك عن قصد 
وأما الصوفية فعن غفلة وسلامة نية » وذهب عمر الدسوق إلى رأى مشابه 
إذ يقول لم يبغ الصوفية من الاستعانة بالنظريات الفاسفية إلا أن توجد 
دعامة نفسية تبنى عليها الحياة الدينية بها استخدمتها الإسماعيلية لكى 
تنفذ :إلى صمي الديائة الإسلامية وتعمل على تعديل أحكامها وعقائدها'" . 

على أن عنصر القصد لا يكى للتفرقة بين إخوان الصفا والصوفية 


(1) المرجم السابقج 4 ص 7١5١‏ . 
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كن 
فضلا عن أنه من الصعب موافقة جولد تسيهر رأيه بصدد الصوفية على الآقل . 

أما الاختلاف بين إخوان الصفا وبين الصوقية فيرجعم ق جوهره 
إلى أن الذوق لى يكن بج إخوان الصفا بحال سواء ى المعرفة أو فى 
السلوك » والنهج الذوق فى المعرفة يستند إلى الكشف حيث تفيض 
المعلومات على قلب المعارف دون واسطة أو اكتساب » أما المعرفة لدى 
إخوان الصفا فهى غيبية مكتسبة » لقد حرصوا على أن يعرفوا الغيب 
بالتتنجيم وأسرار الأعداد والزجر والفأل والكهانة والقسوا أسباب معرفة هذه 
الغيبيات بكل وسائل المعرفة الكسبية والتعلم القصدى » وما ذلك كله من 
التصوف فى شىء ٠‏ ولقد أرادوا أن يخلعوا على هذه الغيبيات صفة 
العلوم الإلهية فاحتجوا أنها اتصال بالملائكة عقول الأقلاك » أما علوم 
الصوفية فليس لها سبب ولا واسطة وإنما ‏ هى مشاهدات القلوب 
ومكاشفات الأسرار!' وغنى عن البيان أن الصوقية مع كراماتهم لا يتعمدون 
التوصل إلى الغيب . 

وأما من ناحية السلوك فإن إخوان الصفا كدعوة سرية وكتنظم 
إسماعيل جماعة مغلقة لا بد أن تتصف بأخلاق اللحماعات المغلقة حيث 
الإلزام من معتقدانهم يفرض عليهم سد يحول بينهم وبين التماعات 
الأخرى ؛ ومن ثم لا يمكن أن يرق الفرد فى ظل تنظم سرى له هدف 
سياسى إلى مستوى حب الإنسانية » لأن ضغط العقل الجمعى اللازم 
لتحقيق التضامن الاجماعى يحول بينه وبين ذلك من أجل مواجهة 
العدو الخارجى "2 » ولا يمكن أن نتقبل ماذكره الإخوان عن أنفسهم 
من تسامح إزاء الخالفين إلا بشىء كثير من الحذر» أما الأخلاق الصوفية 
فإنها إذ تدعو إلى واجبات سامية فذلك لالأنهم قد أصبحو أقرب 
إلى الروحانية الخالصة الى لا تشعر بثقل المادة أو أسر المجتمع 


١ (‏ ) الكلابائى : التعرف ذهب أهل التصوف 0م 
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م 
أو قسر الضغط الاجماعى . 

من أجل ذلك كله يتباين إخوان الصفا عن الصوفية نهمبآً فى السلوك 
وأسلوباً فى الحياة » ومن ثم فإن الإخوان قد قصروا عن الذوق إلى 
أساليب الغيب كما قصروا من قبل عن العقل إلى حشو الفلسفة » ومن ثم فإن 
محاوةىم. التلفيقية بين الفلسفة والشر بعة حسب زحمهم أو , بين العمل والذوق 
حسب تمحيص آراتهم لم يت لها النجاح وم يصادفها التوفيق . 

غير أن الإخوان قد نجحوا فى حل جانب آخر من المشكلة وأععى 
به التوفيق بين النظر والعمل » وهى المشكلة الى قصر فيها المعتزلة من جاب 
الصوفية منجانب لصوفية من جانب آنخر » إنه فى ظل دعوة سرية ذات 
معتقدات دينية ومرام سياسية وى ظل نظام دقيق حريص على اختيار الاتباع 
تضيق الهوة بين النظر والعمل أو بين المعتقدات والسلوك :حيث لا نشك 
أن الأخوان قد عاشوا مبادئهم ومارسوا معتقدانهم بقدر إخلاصهم الجماعهم 


وولالهم لعصبهم . 


القصلالثاق 
ابن مسكويه 


يستحق ابن مسكويه أن نقرد له فصلا خاصنًا » بل ربما لا ينبغى أن 
تكتب رسالة فى الأخلاق فى الفكر الإسلامى دون ذكر له ء فلقد كانت 
شهرة فلاسفة الإسلام بغير الأخلاق أما هو فلقد وقف عليبا عنايته واههامه 
ربما أكير من أى مفكر إسلامى آخر . 

ومن ناحية أخرى فإن ابن مسكويه يسد ذلك الفراغ الذى يثير الخيرة 
والتساؤل حول اهام فلاسفة الإسلام بكل جوانب فلسفة أرسطو ما عدا 
الأخلاق عنده » ولقد اضطلع بذلك على نحو لا يقل عن قدرههم فى 
المنطق والإلحيات . 

وليس ذكر ابن مسكويه ى هقه الرسالة لمكانته كفكر إسلامى فى 
الأخلاق فحسب وإنما لأن فى فلسفته الأخلاقية جوانب عقلية بالقدر الذى 
تابع فيه أرسطو "كا أن فيه جوانب أخرى بالقدر الذى تأثر فيه بكل من 
أفلاطون «جالينوس و«استى فيه من الشريعة الإسلامية فضلا عن تجاربه 
الشخصية . 

يشرح ابن مسكويه هدفه من الاههام بالأخلاق مشيراً إلى ضرورة 
تقويم الحلق على أساس فلسى سلم حتى تصدر الأفعال عن النفس جميلة 
ف غير كلقة ولا مشقة ‏ 

ولا كان الحلق صادراً عن النفس فقد لزم معرفة خصائصها ومن ثم يشير 
ابن مسكويه إلى قوى النفس كا قال بها أفلاطون وما يتصل بها من فضائل 


انا 


لضن 
وما تقابلها من رذائل أما سائر الفضائل فتندرج محت الفضائل الأربع 
المعروفة . 

وإذ مهد ابن مسكويه لفاسفته الخلقية بدراسة لقوى النفس يسبل 
يمثه ى الأخلاق بتمحيص السعادة وتحديد الخير الأقصى ليستخلص 
السعادة الى يحب أن يقصدها الإنسات من حيث هو إنسان ء إنها 
يحب أن تكون غاية قصوى كافية لنفسبا فضلا عن قداسها لتعلقها 
بالعقل أشف ما فى الإنسان 20 , 

وإذ وحد ابن مسكويه بين الخير الأسمى والسعادة القصوى فإنه 
يربط بين السعادة «الفضيلة » ويهم بالفضائل الخحلقية لصلنها 
بالعمل دون الفضائل النظرية المتعلقة بوظيقة العقل التجريدية . 

وإذ يستى من أفلاطون الفضائل اللخاقية الأربعة فإنه يعود إلى نظرية 
أرسطو فى الوسط العدل ويرى أن هذا الوسط للفضيلة لا يبلغه الإنسان 
إلا بالفهم والعقل زفق . 

وليست الفضائل طبيعية :فينا وإنما هى مكتسبة وءن ثم يحب الركون 
إلى تعليم أصول المعارف والمعاملات حى لا تضعف قوة المبيز والعقل » 

وأنسب المعارف إلى الطفل العلم بالشريعة لها لازمة لقبول الحكمة 
وطلب الفضيلة والبلوغ إلى السعادة . 

على أن العلم وحده لا يكى وإنما لا تكون أفعال الإنسان خيرة أو 
فاضلة حبى تصدر عن إرادة واختيارء وإذا كان وجود اللجوهر الإنسانتى 
وهو العقل متعلقاً بقدرة الله وخلقه فإن تجويد جوهره مفوض إلى الإنسان 
متعلق بإرادته '" 


.2031١ ابن مسكويه : تبذيب الأخلاق ص‎ )١( 
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كف 

ويعارض ابن مسكويه الرهبنة والتصوفم من حيث لا محصل الفضائل 
للذين تركوا مخالطة الناس وتفردوا عنهم بملازمة المغارات ى التبال أو 
ببناء الصوامع فق المفاوز حيث لا تتوجه ملكات الإنسان إلى خير أو 
شر ء فليست حياة الإنسان حياة زهد وإعراض وإتما هى حياة انسجام 
وتوافق بين مطالب اللسد و«الروح ومن ثم فإن الحكم لا يتجرد عن الة 
الدنيا تماماً وإتما يضيفها إلى لذة الروح . 

وبالرغ من معارضته الزهد والتفرد فإن فلسفته لا .تخلو من جوانب 
تصوفية أو غيبية » إذ السعيد التام هو من توفر حظه من الحكمة فهو 

بروحانيته بين الملا الأعلى يستمد مهم لطائف الحكمة ويستنير 
بالنور الإلمى ويكون مستعد!ا لقبول الفيض من المولى ولابد اذلك من 
صرف القصد إلى الأمور الآهية وقطع كل صلة با محسوسات حى يصل 
إلى مرتبة الملائكة المقربين عن طريق العشق الإلمى من ححيث إن البسعادة 
الخالصة لله عر وجل ثم الملائكة ثم التأفين 23 , 

ويستقصى ابن مسكويه البحث فى أمراض النفس اللخلقية من أجل 
ترويضها عل التفكير حبى تصل إلى لذة لا تصل إليها بلذات البدن 
والمال والسلطان . 

هذه آراء جديرة بالاعتبار من حيث إن ابن مسكويه هو أول من وجه 
الأنظار إلى الدراسات الأخلاقية بين فلاسفة الإسلام ومن حيث إنه قد 
حاول التوفيق بين النظر والعمل فضلا عن اهامه بتربية الأحداث كى 
يشبوا على الفضيلة . 

ومن ناحية أخرى فإن فلسفته الأخلاقية من النظريات التلفيقية من 
حيث هى أمشاج من آراء أرسطو وأفلاطون وجالينوس وبرسن فضلا عن 
الشريعة الإسلامية . 


. 1١98 ابن مسكوبة : تبذيب الأخلاق داص‎ )١( 


ام 

ولكن هذه النظرية التلفيقية بدورها قد جاتبها التوفرق لأن ابن مسكويه 
قد عرف العقل بأرسطو بدلا من أن يعرف أرسطو بالعقل مثله فى ذلك 
كثل سائر فلاسفة الإسلام » وإذا كان هؤلاء قد أخطأوا حين نسبوا 
كتاب الربوبية لأسطو ثم تمسكوا بما جاء به مع بعده عن العقل فإن 
ابن مسكويه قد أخطأ حين قلد أرسطو فى غير تمحيص » فذهب إلى مثل 
رأيه الخاطئ عن الزنوج حين وضعهم بين الإنسان والحيوان () و بالرغم 
من إشارته إلى أسمية الشريعة ىق الأخلاق فإن فاسفته الدلقية بعيددة تماماً 
عن روح الدين ''2 فلا إشارة فيها إلى عناية إهية ولا إلى أهمية الحساب 
الأخروى فى الأخلاق فضلا عما خلعه على الله من صفتى السعادة والنقل 
فجاءت أقوال التشبيه من أثر التقليد لأرسطو كما جاءعت أقوال التأليه 
نتيجة علم التقليد بالدين » وليست ق فلسفة ابن مسكويه بعد ذلك 
أصالة أو ابتكار اللهم إلا إن صح أن يكون له فضل الاقتباس والتلفيق . 
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ص 708 . 


حائتن 


مشكلة الأخلاق الأساسية بالنسبة للفلسفة الإسلامية بوصفها تفكيراً 
دينيثًا هى : هل بمكن أن تستخلص من الفكر الدينى فلسفة أخلاقية ؟ 
يالرغ من أن بين الدين والأخلاق وشائج وصلات من حيث وحدة الغاية : 
صلاح الإنسان ٠‏ فإن أحكام الدين تبدو تعبدية توفيقية بِيما تستند 
الأخلاق لك قم تعليلية وتطلب للإنسان حرية الاختيار » إنه ى الدين 
يقف الإنسان خاضعاً لأمر الله دون نظر إلى اعتبار خلى ذلك رأى 
الذين فصلوا بين الدين والأخلاق ٠‏ إن إيراهم الخليل قد أمر بذبح 
ابنه فلو كان لمدرج الأخلاق مكان ى الدين لكان إبراهم شارعاً 
لارتكاب كبيرة من أبشع الكبائر "2 » إفه حيث يبدأ الدين تستبعد 
أحكام الأخلاق وذلك لتبى للتعايم الدينية قداسئها ولإرادة الله مطلق 
تصرفها » إن الفضائل ق الدين على حد تعبير ابن حزم إتما هى طاعات 
الله عز وجل و«الرذائل إنما هى معاصيه 29 

ذلك رأى بمثل أحد جانبى المشكلة من -حيث إنه استبعد الأخلاق: 
عن نطاق الدين ء وقد .تكون بعض أحكام الدين تعبدية ولكن التعالم 
الدينية تبدف فق الغالب إلى معانى خلقية ولا ينقص ذلك من قداسة 
هذه التعال كا لا ينتقص من إرادة الله أن تتسى مع القم الخلقية» 
ولم يكن إبراهم الخليل مأموراً بذيح ولده تحقيقاً وإنما تخيل أمراً ى 


)١(‏ الدكتور عبد الرعمن بدوى : هل يمكن قيام أخلاق وجودية - رأى كي ركجورد 
من 848 . 
(؟) ابن حزم : الفصل ف الملل والتحل ب لاص 114 . 


ل ثرا 


كلف 
حلمه وحسبه أمراً ١‏ لقوله تعالى : «و قد صدقت الرؤيا ه 2 » وقد 
تعرض إبراهم لقدمات الذبح 9 فكان هذا هو البلاء المين . 


والمشكلة على هذا النحو تلبى الضوء على مظاهر الصراع بين الأشاعرة 
وأشياعهم من أهل الظاهر وأهل السلف ٠‏ ولموقف الأشعرى لا يقوض 
الآخلاق فحسب ولكنه يضعف الدين كذلك لا لحاجة التعالم الدينية 
كى تعزز بالأخلاق وإنما لأن هذه التعالم أخلاقية فى مقاصدها » ومن 
ثم فقد تفتحت ثغرات ىق جبهة الأشاعرة 2 فالرازى يسلم بأن كسب 
الأشعرى جبر © «الإيجى يقترب فى فهمه للحسن بالقبح من العتزلة 
والشهرستانى لا يعارضهم فى تصور الرزق » وأهل السلف يعتقدون بإمكان 
تعليل أحكام الله وفضلا عن هذا كله فقد ناقض الأشاعرة أنفسوم حين 
تعارض فقههم مع أصول الكلام لدييم . 

وللمشكلة بين الدين والأخلاق وجه آآخر حين وقف الفقهاء من 
العبادات عند حد الرسوم والأشكال وأى الصوفية إلا أن يخوصوا فيستنبطوا 
منها معانى جليلة وأخلاقاً شريفة » وموقف الفقهاء بدوره يضعف الدين 
لا من حيث إنه يسلب العيادات مخزاها فحسب وإنما لأن هذا الفهم 
الظاهرى قد أدى إلى إمال الكثيرين أداء الفرائض . 

بذلك يلتى الصوفية- مع المعتزلة عند إثراء المفاهم الدينية عضامين 
أخلاقية وإن جعلها المعتزلة فى الأصول أو الاعتقاد بِينا اهم الصوفية 
بالفروع أو العمل » وغبى عن البيان أنبما يتكاملان ما تلازمت ى 
الدين ‏ أصول وفروع أو اعتقاد مع عبادة . 

على أنه إذا كان بعض الإلطيين أرادوا استبعاد الأخلاق عن الدين 


. 7407 الحويى : الإرشاد (وجهة نظر المعتزلة ى قصة إبراهم ) ص‎ )١( 
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ينض 
حى لا يكون الدين تابعاً لمدرج الأخلاق فإن بعض غير الإلحيين أرادوا 
استبعاد الدين عن الأخلاق كى تستقل الأخلاق » و“ستند هذا الرأى. 
إلى أن سيطرة الدين على العلوم ومظاهر تفكير الإنسان كانت سمة 
العصور الوسطى حيث الحطاط التفكير » وإن ازدهار العلوم صاحب 
استقلاها فلا أقل من استقلال الأخلاق ٠»‏ ومن الناحية العلمية فإنه يمكن 
أن يكون الإنسان فاضلا دون أن يكون متدينآء ذلك انجاه شائع فى العصر 
الحديث وقد مكن له انتشار مذاهب تنكر الدين وتلحد فيه : الشيوعية 
والتحليل النفسى والوجودية وغيرها مع تباين مجالاها . 


ولكنه اتجاه مع شيوعه ينطوى على تصور خاطئ للدين والأخلاق 
معا » ولا حاجة إلى أن نعيد القول بضرورة استناد الأخلاق إلى معتقدات 
وذلك للخحاجة الإنسان كى يقف على أرض صلبة من الاعتقاد المتعلق 
بماضيه ( أصل نشأته ) وحاضره ( الغاية من وجوده ) ومستقبله ( مصيره 
يعد الموت ) حتى يجابه الفئن والأزمات الى قد تعصف يضعاف النفوس 
نتيجة خواء الاعتقاد » ولندع أعفظم فلاسفة العصر الحديث يعرض 
المشكلة » يقول كانط : لتأخحذ حالة إنسان فاضل ولكنه يحد نفسه 
خاضعا احاح الاعتقاد أنه لا يوجد إله » ومن م بصدد موضوع 
الأخلاق يؤكد أن لا حياة أخرى » كيف يقدر مصيره الفردى تقديراً 
مستمدًا من القانون الخلق الذى يوحى إليه العمل » إنه يرى أن ذلك 
الاعتقاد ان يحلب له أية فائدة شخصية لا فى هذه الحياة ولا فى حياة 
أخرى بطبيعة الحال » على العكس إنه يرى أن إرادته يمكن أن تكون 
ياعثة على الخير بِيمًا الناموس المقدس يوجه كل طاقاته ون ثم فهو 
يجبر فى فعله ... وقد يصادف الداع والعنف والغيرة من حوله فى 
الحياة بينًا قد يكون هو أميناً مسالماً خيراً ومعه ق ذلك آخرون فضلاء 
بصرف النظر عن حظهم من السعادة » وكلهم يتعرضون لأحكام الطبيعة 
الى لا تعبأ بالقم مثل شرور العوز «المرض ثم الموت وعنده كلهم 


14 
يستوون مع كل الحيوانات على الأرض ٠»‏ هكذا تسير بهم الحياة 
لتتتهى بهم إلى قبر فسيح يسعهم جميعاً يستوى فيه الأخيار والأشرار ء 
فلا تفرقة فى القبر ثم يفنون يعد ذلك ى فوضى غير هادفة من امادة 
مامص ءه وموك ومعلصتة ويستحيل على هذا الإنسان الفاضل ق اقتفائه 
لأثر القانون اللخلى أن يتجنب هذا المصير أو حتى التفكير فيه » قل 
يريد أن يظل مخلصاً لنداء خلى داخلى فيه ولكنه لن يقاوم تردده ى 
طاعة القانون الخلى بسبب عذمية المصير الى لا يمكن إلا أن تنال من 
العاطفة الخلقية » فإن أراد أن يتجنب ذلك فقد وجب أن يفيرض 
وجود خالق ذى خلق للكون هو الله من حيث إن هذا الافتراض على الأقل 
لا يتضمن أى تناقض ذاتى فضلا عن أنه من الناحية العملية يوفر 
للإنسان تصور إمكان مصير خخلى يلاثم هذا الإنسان الفاضل ويناسب 

أخلاقياته 13 . 


لست بصدد أن أضيف إلى قول كانط شيئاً إلاما أضافه المعتزلة فى 
أصرهم من أن ميتافيزيتا الأخلاق لا تقدم اعتقاداً متعلقاً بمصير الإنسان 
فحسب وإلنما تفسر الغاية من الخلق وتحدد دور الإنسان ككائن خلى 
فى الحياة مؤيداً فى ذلك كله بعناية الله . 


ولا حجة للذين أرادوا فصل الفلسفة الخلقية عن التفكير الديى 
بدعوى استقلال الأخلاق » إنها حجة لا تصدق إلا بقدر صدق حجة 
الذين أبعدوا الأخلاق عن الدين بدعوى قداسة مدرج الدين فضلا عن 
أن فلاسفة الأخلاق الذين فصلوها عن الميتافيزيقا أو الدين لم يفعلوا شيثاً 
إلا أن ألقوا بها فى أحضان علم آخرء فجعلها أرسطو مقدمة للسياسة 
وألليقها غيره من العلاسفة المحدثين ببعض العلوم الوضعية كعلم الأحياء 


) 0( 56 .2 ( وووامعط -معتطاء ) غمعدععندز لدعءتعتمعك+ أه عدوا عط : أمصكا 


حفن 
أو الاجماع أو علم النفس بل لقد أراد اسبينوزا أن يخضعها لميج 
العلم الرياضى ! 
وحتمية استناد الأخلاق إلى معتقدات فى نطاق النظر تكملها حتمية 
أن تتغلل الأخلاق إلى أعماق التفس فى مجال العملى » فإن الباطن هو 
سلطان الظاهر المستول عليه وما من شىء على اللخارحة إلا وله أصل ى 
خطرات القلوب وهواجس النفس فضلا عن القيمة الكبرى لأخلاق الباطن 
من حيث ما تثيره من هيجان الرغبة الجمع الحمة من أجل تخليص 
الإنسان من أوزاره وآثامه فتضعه على طريق الإبمان الصحيح والعمل 
الصالح » فحاجة الأخلاق إلى ( سيكولوجية ) ى نطاق العمل لا تقل 
عن حاجنا إلى ( ميتافيزيقا ) ى مجال الاعتقاد . 


وليس تلازم طريقة الذوقيين لتفكير العقليين من أجل أن يستكمل 
النظر بالعمل فحسب وإنما لأن التفكير العقلى فى الأخلاق دون ذوق 
رعونة واستعلاء كا أن التصوف دون بحام العقل شطحات وأهواء » 
يقول حذيفة : اتقوا فتنة العللم الفاجر والعابد الخاهل : فقد وجب أن 
أن يكون المثل الأعلى لأخلاق الإنسان : عالاً عابداً أو مفكراً متذوقاً ؛ 
ولا يحتجح على ذلك بالنفور بين المحتزلة والصوفية فقد أصاب كل من 
الحقيقة جانباً فضلا عن أن الفريقين يدعيان شرف الانتساب إلى أصل 
واحد : على بن ألى طالب ٠‏ فكيف كان هذا نقطة البدء فى الاعتزال 
والتصوف إن صح النفور » وكيف تتسنى التضحية بأحد الموقفين إلا 
أن يكون ذلك عن تقصير وقصور . 


© #0 هم 


' وبعد ه هل من قيمة عملية لهذه الرسالة ؟ لتقترب قليلا من واقع 
الاعتقاد والحياة » سنجد , إحياء علوم الدين ٠‏ دستور المسلمين فى 


ف 
حيأ مهم الروحية والخلقية فى الاعتقاد والعمل على السواء إلى عهد قريب''؟ ؛ 
والكتاب مستند من الناحية العققائدية إلى آراء الأشاعرة ومن الناحية العملية ١‏ 
إلى التصوف » ولكنه لم يعد يشغل ما كان يشغله من تفكير المسلمين 
واعتقادهم طوال ثمانية قرون » من حيث إن كثيراً من أفكاره لم تعد 
تنسق مع انجاهات مسلم العصر الحديث ؛ وبالرعم من أنه كانت هناك 
محاولات لتبذيب الإخياء دينينًا وعمليا باستبعاد الأحاديث غير الصحيحة 
وأفكار التواكل واللخنوع فإن هذه المحاولات كان يعوزها الشمول "© » 
والكتاب مع ذلك ل يستنفد أغراضه لا يتضمنه من أفكار تتميز بالعمق 
والأصالة ما يكسبه الخلود » ولكنه يحتاج إلى تغيير جذرى شامل» إنه من 
الناحية الشكلية على الأقل لا يتصور أن يحتكر أحد العلماء السيطرة 
على عقائد المسلمين طوال هذه القرون إلا أن يكون ذلك عن جمود . ' 
ومن ناحية أخرى فإن الظروف الى أدت إلى ازدهار أفكار 
المعتزلة فى القر الثالث الحجرى قد عادت من جديد وأعنى الدفاع عن 
الإسلام. ضد همات الخالفين من الملاحدة والزنادقة وأصحاب الديانات 
الأخرى » بل لعل الظروف أشد إلخاحا لبعث أفكار الاعتزال من 
جديد » فإن الفكرة الدينية عامة والإسلام خاصة تواجه تيارات عاتية 
من المذاهب الفلسفية المعادية للدين لاستئصالها من قالوب المعتقدين » 
وليس بين مذاهب المسلمين من له القدرة على الصمود ومواجهة هذه 
التيارات إلا التزعة العقلية للاعتزال فضلا عن أنها وحدها القادرة 
على تنقية التصوف مما علق به من اطاط فكرى ومن روح تواكل انعزالية . 
فإن صحت جهود علماء المسلمين من أجل أن تقدم اسلم العصر 


(1) استدراك : هذا بالنسبة لأهل السنة أما للشيعة الاثى عشرية فدستور حياتهم كتايا 
( الكاق ) للكليتى » ( وحار الأثوار ) للمجامى وهما بدو رهما تحتاجان إلى تنقيح شامل , 

( ؟ ) انتقادات أهل السلف كابن تيمية وابن الحوزى للأحياء وخصوساً أفكار التوا كل 
والمنوع فيه . 


لضن 


الحديث زاداً روحيا وقوتاً عقليا كى يصحح بهما اعتقاده فإنه يحب أن 
يكون فى الاعتبار أن تسرى روح الاعتزالك فى عروق الإحياء كى 
ينفض عن كاهله وسن القرون . 

ومن ناحية أخرى إذا صدقت الحهود للتقريب بين المذاهب 
الإسلامية سنة وشيعة من أجل وحدة المسلمين فإن أفكار الاعتزال هى 
وحدها الى يمكن أن يلتتى عندها الطرفان فى يال الاعتقاد "2 كما أن 
التصوف يجمع بين الفريقين فى نطاق السلوك . 


لمج ات عنحصضييهك 
)00 تبنى الشيعة الزيدية والائتى عشرية أفكار الاعتزال وهى ليست مناقضة لمعتقدات أهل السنة. 


القرآن الكريم 

صحيح البخارى 
١‏ ل إبراهم بيؤى مدكور ( ذكتور ) 
٠١‏ - اب نألى الحديد(عبد الحميدين هبةالله) 
م ابن باجة ( أبو بكر بن الصائغ ) 


3 


ا 
> 


امراجع 


ابن تيمية (تتى الدين أحمد بنعبداحلم) 


فى الفلسفة الإسلامية ( منيج 
وتطبيقه ) دار إحياء الكتب 
العربية سنة ١9451/‏ . 

شرح نبج البلاغة ٠١‏ جزءا ق 
مجلدات المطبيعة العنية 
سنة ١154‏ ه. 

رسالة تدبير المتوحد مخطوط 
بالمكتية التيمورية رقم 56" . 
منهاج السنة النبوية ف نقضكلام 
الشيعة والقدرية . 

فتاوى ابن تيمية فى التصوف 
والأخلاق . ْ 
مجموعة الرسائل والمسائل-مطبعة ' 
المنار 1غ"17ه . 


ابن الحوزى (جمال الدين أبوالفرج) تلبيس إبليس - نشر منير 


الدمشق سنة 19158 ه . 
صققة الصفوة؟ أجزاء ‏ المعارفف 
العمانية ‏ حيد رباد 17*0ه . 


١1 
1١١ 


1١ 
رذ‎ 


1 


َم 


حل 
1١/‏ 


18 


194 


ابن خلدون ( عبدالنعن ) 


55 ابن لكان . 


ابن رشد ( أبو الوليد ) 


ابن سعد(أبو عبد الله كاتب الواقدى ) 


رفض 


ابن حزم الظاهرى ( على بن أحمد) الفصل ف الملل والنحل - المطبعة 


الأدبية صر سنة !1*1 هم . 
المقدمة (المطبعة البهية ) . 

شفاء السائل فى تبذيب المسائل 
( يرجح أنه لابن خلدون ) نشر 
محمد بن تاويت الطنجى - 


. (١4ه‎  ةرقنأ‎ 

وفيات الأعيان . 

مهافت اللبافت طبعة الأب يسوع 
بيروت (958٠‏ . 

فصل المقال فيا بين الحكمة 
والشريعة هن الاتصال 
( الحانيجى ) .141٠١‏ 

الكش عن مناهج الأدلةق عقائد 


الملة - محقيق وشرح الدكتور 
محمود قاسم سنة.1953 . 
الطبقات الكيرى #«##سم١٠‏ 
الإشارات والتنبيبات جزءان 
شرح الطوسى «الرازى المطبعة 
المنيرية ‏ سنة 1918 . 
حى بن يقظان - دار 
المعاروف - سلسلة ذشثائر العرب 
رسالة فى القدر ( ملحقة يكتاب 
تاريخ الفلسفة فى الإسلام ) 


1" 
٠‏ - ابن طفيل (أبوبك رمحمدين عبدالملك) حى بن يقظان - دار المعارف 
(قصة حى لابن سيناولا بن طفيل 
وإلسهروردى ق بجلد واحك 
تعليق أحمد أمين ) . 
١‏ ابن عطاء الله السكندرى التنوير ى إسقاط التدبير . 
ا ابن قتبية ( أبومحمدعبدالله بن مسلر) الإمامة والسياسة ‏ جزءان - 
< طبعة محمود الرافعى سنة 19٠4‏ 
7 ابن قيم الحوزية شفاء العليل ق القضاء والقدر 
والحكمة والتعليل . 
5 - ابن المرتضى ( أحمد بن يحى ) المنية والأمل ‏ (باب ذ كر 
المعتزلة )» تصحيح توماس, 
ا 0 ااا ” 
7 ابن مسكو يه (أبوعلى أحمد بن محمد ) مهذيب الأخلاق وتطهير 
الأعراق ستة ١908‏ . 


53 الفوزالأصغفر- بيروت 194١م‏ 

3 جاويدان نخرد ( الحكمة 
الحالدة ) محقيق الذكتور 
عبدالرحمن بدوى - دار 
المضة ‏ سنة ١981!‏ . 

4 - ابن الندم ( محمد بن إسحق )» الفهيرست ‏ اللمطبعة الرحمانية 
سنه ١9458‏ . 

9 - أبوالعلاعفيق (دكتور) التصوف : الثورة الروحية ق 
الإسلام ل دار العارضه 


سنة 1953 . 


وب 


٠م‏ أبو الوفا الغنيمى التفتازانى (دكتور) ابن عطاء الله السكندرى ‏ 


١‏ : أبو حيان التوحيدى 


مم أبونعم الأصفهاق ( الحافظ ) 
4م أحمد أمين 

5 

1 

م3 إنعوان الصفا 


8 - أرسطو 


وم - الإسفرايينى ( أبو المظفر) 


) الأشعرى( أبو الحسن‎ - +٠ 


القاهرة الحديثة سنة 1١98/4‏ . 
المقايسات محقيق حسن 
السندونى - المكتبة التجارية 
سنة /1841, 

حلية الأولياء وطبقات الأصفياء 
٠‏ أجزاء ‏ الحانيجى 3 
فجر الإسلام ‏ الينة التأليف 
والترجمة والنشر ‏ سنة 1487 . 
ضحى الإسلام ‏ حنة التأليف 
والترجمة والنشر_( " أجزاء) . 
الأخلاق ‏ بخنة التأليف 
والترجمة والنشر ‏ سنة /ا98١‏ . 
اليسائل ‏ 4 أجزاء -- نشر 
الزتجانى سنة 994374 . 
الأخلاق - ترجمة لطى 
السيد ‏ جزءان اع مقدمة 
لسانت هلير . 

التبصير ى اللدين نشر زاهد 
الكوثرى - اللخانجى 1/7 . 
مقالات الإسلاميين واختلاف 
المصلين محقيق محبى الدين 
عبدالحميد - جزءان ‏ مكتية 
البضة سنة 9948٠‏ .. 


اس 
١‏ - الأشعرى ( أبو الحسن ) 


4 
“4 - البير نصرى نادر ( دكتور ) 


4 - أندريه كريسون 


© الإجى ( عضد الدين ) 


5 - الباقلائى (أبو بكرين الطيب ) 


 5ا/‎ 


اللمع الرد على أهل الريغ 
والبدع نحقيق ذكتور حموده 
غرابه ‏ الخاجى ‏ 1488 . 
الإبانة عن أصول الديانة ‏ 
إدارة الطباعة المنيرية . 

فلسفة المعترلة ل جزءان - 
مطيعة الرايطة # ١46١‏ 

المشكلة الأخلاقية والفلسفية ‏ 


جرءان ترجمة الذكتور 
عيدالحلم حمود وأبو بكر زكرى 


منشورات الجمعية الفلسفية 
المصرية سنة ١945‏ . 

المواقف ف عم الكلام ‏ تحقيق 
إبراهم الدسوق وأحمد الطتيؤى 
مطبعة العلوم . 

الغهيد فى الرد على الملحدة 
والمعطلة والرافضة واللخوارج 
والمعتزلة - محقيق الدكتورين 
محمود الحضيرى محمد 
عبد الهادى أبو ريدة ‏ دار 
الفكر العرنى سنة 19417 . 
الإنصاف فيايجب اعتقاده ولا 
بجوز الجهل به محقيق زاهد 
الكوثرى ونشر. عت العطار 


4 


54 


كن 


كن 


اإنن 


كن 


كه 


برجسون ( هترى ) 


- البغدادى ( أبو منصور عبدالقادر) 


البيروقى ( أبو الزيحان) 


توفيق الطويل (ذكتور ) 


ل جلد تسيهر( اجنتس ) 


)فض 
الخلنجى . 

منبعا الأخلاق والدين ‏ ترحمة 
سامىالدر وى وعيد اللّهعبدالدايم 
هضة مصر سئة ه9415 . 
التفرق بين الفرق محقيق زاهد 
الكوثرى سنة 1١9144‏ . 
أصول الدين - نشر مكتبة 


المثتى - بغداد . 
محقيق ما للهند من مقولة مقبولة 


ف العقل أو مرذولة . 
أسس الفلسفة ‏ دار البضة 
طبعة رابعة 1854 . 
الفلسفة الخلقية نشأتها وتطورها 
منشأة المعارف سنة 1١95٠‏ 
الشعرانى إمام التصوف ق عصره 
سلسلة أعلام الإسلام 
الخائجى . 
التصوف ق مصر إبان العصر 
العمانى ( مكتبة الآداب) . 
التصوف عند العرب . 
العقيدة والشريعة ق الإسلام 
ترجمة وتعليق ذكتور محمد 
يوسفٌ مومى وزميليه - دار 
الكاتب العرلى سنة 19445 . 


اننا 


- جولد تسيهر ( اجنتس ) 


الحويخ ( إمام الحرمين) 


- اللحيلائى (عبدالكريم ) 


الحياط ( أبو الحسين ) 


- الدمشى ( جمال الدين القاممى ) 


الرازى ( فخر الدين ( 


1 


2 4 


مذاهب التفسير الإسلامى 
ترجمة وتعليق الدكتور عبدا حلم 
النجار . 

الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى 
أصول الاعتقاد نحقيق الذكتور 
محمد يسف موسى وعلى 
عبدالمنتم الخائجى  196٠0‏ . 
الإنسان الكاملق معرفة الأواخر 
والأوائل ‏ مكتبة 0 
تاريخ الفلسفة العربية 
- بير وت . 

الاتتصار «الرد على ابن 
الراوندى الملحد ‏ نشر الدكتور 
نييرج سنة 1١9756‏ 

تاريخ الجحهمية والمعتزلة--مطبعة 
المنار سنة ٠"‏ . 
الأربعين ى أصول الدين 
حيدراباد اه"١ا‏ . 

مهاية العقول فى دراية الأصول 
جزءان مخطوط بدار الكتب 
- رقم 748 توحيد . 
عصمةالأنبياء ‏ إدارة الطباعة 
المنيرية هه"١1‏ م 

محصل أفكار المتقدمين 


م1 

51" زكريا إبراهم ( ذكتور) 

«ي/نو | 

١ 

"لا ركى مبارك ( دكتور ) 
ا الزعغشرى ( أبوالقاسم جارالله ) 
5لا سد .جويك 

- السراج الطوسى ( أبو نصر ) 


فقن 
والمتأخرين الفلاسفة والمتكلمين 
- المطيعة السلفية "الا"١‏ . 
اعتقادات فرق المسلمين والمشركين 
( نحقيق الدكتور النشار ) . 
مشكلة الحرية -- مكتبة مصر 
مشكلة القلسفة - مكتبة مصر 
سلسلة مشكلات فلسفية . 
برجسون ( نوادرالفكر الغربىي) 
دار المعارف . 
التصوف الإسلامى ق الأدب 
والأخلاق جزءان مطبعة 
الرسالة 19178 . 
الكشاف عن حقائق التنزيل 
وعيون الأقاويل ف وجوه التأويل 
(الحبى) الإلاه. 
المجمل فى تاريخ علم الأخلاق » 
ترجمة الدكتور توفيق الطويل 
وعبداحميد حمدى ‏ دار 
نشر الثقافة سنة 19544 . 
اللمع فى التصوف ٠‏ تحقيق 
الدكتور عبد الحم محمود وطه 
عبدالباق سرور -- دار الكتب 
الحديئة ١95‏ . 


١ 


5 - السلمى ( أبوعبدالريجمن ) 


- السهروردى ( أبو حفص عمر) 


- السهروردى ( شهاب الدين ) 


/ - الشعرانى( عبدالوهان ) 


م “لشو رستائى ( عبدالكرم ) 


- 4١ 
م - طاش كبرى زاده‎ 


84 عبدالحبار ( القاضى - المعتزلة ) 


طبقات الصوفية ٠‏ نحقيق نور 
الدين شرييه - الخائى . 
عوارف المعاروف ( هامش 
الأحياء ) أربعة أجزاء مكتبة 
هياكل النور محقيق الدكتور 
محمد على أبوريان . 

لواقح الأنوار فى طبققات الأخبيار 
بجزءان مكتبة صبيح . 
المللوالتحل( الحاجى) ٠١‏ ؟ اه 
باية الإقدام فى علم الكلام ؛ 
حرره الفريد جيوم . 

مفتاح السعادة ومصسياح 
السيادة » حيدر بادذده١٠‏ م 
حقائق الإسلام بأباطيل 
خحصومه ‏ نشر الؤتمر 
الإسلامى لاه9١1‏ . 

المغنى فى أبواب التوحيد والعدل 
00 جزءاً عير منها على ١4‏ 
جزءاً » أهم مرجع عن المعتزلة 
نشر وزارة الثقافة وتحقيق لفيف 
من أساتذة الجامعات . 


كلم ب 


/ام - عبدا حلم محمود ( ذكتور) 


م - عبدالرحمن بدوى ( دذكتور ) 
66 - 
2 

١‏ عبدالرحمن جانى 


7 - عبدالرءرف المناوى 


9 - عبدالعزيز عزت (ذكتور ) 


عبداللطيف الطيياوى 


هة ‏ على سامى النشار ( دكتور ) 


أفرين 
أى هاشم ونحقيق الذكتور 
عبدالكرم عمان ‏ 1958 . 
المجموع من المحيط بالتكليف 
مخطوط بدار الكتب المكتبة 
التيمورية رقم ا" عقائد . 
التفكير الفلسى فى الإسلام - 
سلسلة الدراسات الفلسفية 
والأخلاقية 1١985‏ . 
شطحات الصوفية 4 مكتبة 
النبضة 1549 . 
هل يمكن قيام أخلاق وجودية 
فصلة من مجلة كلية الآدب 
الأفلاطونية المحدثة عند العرب 
ناذا البقبة . 
نفحات الأنس - مخطوط بدار 
الكتب رقم ٠‏ تصوف. 
الكواكب الدرية فى الطبقات 


“الصو فية مخطوط بدار 


الكتب 1985 . 
ابنمسكويه فاسفته الأخلاقية 
ومصادرها . 

التصوف الإسلامى العرلى - 
دار العصور ١947/8‏ 82 
نشأة الفكر الفلسى فى الإسلام 


ضسان 


45 


943/ 


1/8 


14 


دة1 


٠6١, 


الملدل 


١١ا/‎ 
١١48 


- الغزالى ( أبو أحمد ) 


الفاراى ( أبو نصر ) 


- فؤاد زكريا ( دكتور 


( 


( جزعان ) المعارف 1١5586‏ . 
نشأة الفكر الفلسى عند اليونان 
بالاشتراك مع أحمد صبحى 
متشأة المعاروف 1١957“‏ . 
الأصول الأفلاطونية (فيدون ) 
مع الأستاذ الشربينى دار 
المعاوف سنة 1١9568‏ . 
إخوان الصفا » من منشورات 
الجمعية الفلسفية اللصرية . 
المنقذ من الضلال ‏ هامش 
الإنسان الكامل . 
إحياء علوم الدين ؛ أجزاء . 
مطبعة صبيح . 
ميزان العمل -- مطبعة كرد 
ستان 8؟"١‏ ه . 
آراء أهل المدينة الفاضلة 
تحصيل السعادة . 
التنبيد على السعادة . 
المرة المرضسية فى يعض 
الرسالات الفارابية . 
إحصاء العلوم ٠‏ محقيق 
الدكتور عمان أمين . 


سبينوزا » دار البضة 1١9517‏ . 


القشيرى ( أبو القاسم عبدالكرم ) الرسالة ى علم التصوف .ء 


احلال 


١1١ 


1١1 


1١11 


١1 


11 


كزيل 


كولبه 


الكلابازىئ )2 أبوبكر ( 


ماسئيون ويول كراوس 


وفوف 
المدخل إلى الفلسفة » ترجمة 
الدكتور عفيى يلحنة التأليف 
والترجمة 1١947‏ . 
التعرف لمذهب أهل التصوف» 
تحقيق الدكتور عبد الحلم محمود 
وطه عبدالياق سرور ‏ إحراء 
الكتب العربية 195٠9‏ . 
أخبار الحخلاج ( مناجيات 
الخلاج ) مكتبة لاروس » 
باريس 
الرعايه الحقوق الله عر وجل » 
نحقيق الدكتور عبد الحلم محمود 
وطه عبد الباق سرور: دار 


النشر الحديثة . 


محمد عبد الهادى أبو ريدة ( دكتور) إبراهم بن سيار النظام » بحنة 


محمد على أبوريان ( ذكتور ) 


محمد غلاب ( ذكتور ) 


محمد لطى جمعة 


التأليف والترجمة والنشر 194545. 
أصول الفلسفةالإشراقية ( سلسلة 
منشورات الكتب الفلسفية 
والأخلاقية ) . 

الدراسات الصوفية ‏ مهضة 
مصر ١9825‏ . 

تاريخ فلاسفة الإملام ‏ 


مممد مصطى حلمى ( ذكتور ) 
6 - الحياة الروحية فى الإسلام 


١101‏ محمد مصطق شلى 

) محمد يوسفْ موسبى ( ذكتور‎ - ٠٠ 
اك‎ 

- محمود زيدأن ( ذكتور ) 

2 

١‏ محيى الدين بن عرلى 
5 7 المسعودى (أبو الحسن على ) 


07 الملطى ( أبو الحسين) 


ابن الفارض واللتب الإلمى . 

الحياة الروحية فى الإسلام » 
منشورات الجمعيةالفلسفية5 19 
تعليل الأحكام مطبعسة 

. ١949 الأزنهر‎ 

القرآن والفلسفة ‏ دار المعاروف 
مكتبة الدار الفلسفية. 

تاريخ الأخلاق ‏ مطبعة أمين 
عبدالعن "144 . 

وليم جيمس - دار المعارف 
سلسلة نوايغ الفكر الغرلى . 
ابن رشد الفليسوف المفيرى 
الكتب الفلسفية والأخلاقية . 
الإسلام بين أمسةه وغده . 

فصوص الحكم - محقيق 

وتعليق الذكتور عفيى + دار 
إحياء الكتب العربية 1444 . 
5 أجزاء دار الرجاء . 

التنبيه والرد على أهل الزيغ 
والبدع » محقيق زاهد الكوثرى 
نشر عزتالعطار 1444 . 


كال 


0 


١١ 


ضفن 


يقل 


1: 


يل 


وضرن 


يوان 


مصطفى الصاوى الحويى ( ذكتور ) مهج الزمخشرى ق تفسير 


مصطى عبدالرازق 


جيب بلدى ( ذكتور ) 


الهروى ( أبو إسماعيل الأنصارى ) 


يوسف كرم 


القرآن » دار المعارف . 
تمهيد لتاريخ الفلسفة 
الإسلامية 1١9144‏ . 

مراحل الفكر الأخلاق ‏ دار 


المعارف . 
يسكال » ساسلة نوابغ الفكر 


فى التصوف الإسلامى وتاريمخه . 
ترجمة الدكتور عفيى ‏ بنة 
التأليف والترجمة والنشر 19144 
الصوفية فى الإسلام - ترجمة 
نور الدين ‏ شريه 


الحاتجى ١581١‏ . 
منازل السائرين إلى رب العالمين 
تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ دار 

المعارف /ا5ؤ١ا‏ . 


تاريخ الفلسفة الأوربية ى 
العصر الوسيط 1 دار 
المعارف /1981 . 

تاريخ الفاسفة الحديثة ‏ دار 
المعارف . 


ضف 


7 2 العمل والوجود دار المعارف سنة 
5 مكتبة الدراسات 
الفلسفية . 

لحل 5 الطبيعة وما يعد الطبيعة ‏ 


المعارف 19485 سلسلة مكتبة 
الدرسات الفلسفية ‏ 


للف اك قن 0 0 4 


.ل01ققط ص ععهام قا لصة غطعدمط عتطسة : معلا 

.سقلة! 01 كعتاأنزمم عط 01 غستامعع2 عه رسعقدة : جصعطعقة 

#تناعدمم) تامقصعط1' .15 ر.خل لاط .كقصقنا وعتطاكا1 عط1' : علامافائق 
.(ق أكقمقكت 

بدمتهتا18 1 ء ع0:21م7 12[ عل وععضلامة عستعكل همعط : «ممدوعظ8 
.1948 قتندظ 

تإطمهوهلتط2 عاعهع:) برامدكظ : ععصصسظ 

.10900 قعة8 رعسدعءتك4ة : عبتدلا غ10 مصدتن 

.صداة1'1 ع0 ستعومط2 معنا 5 58 

.(قلتفعصةع1 كعمنءم1 كعبط) ع0مطامم 12[ عل قتتامعقالط : 00 

دلتعمات]!-مسدقس5 : اعق : سهلدا 4ه هتلعدممكجعمكا 

ع8 - سمستعتاعءمق 7 : قعنط)15 سه سمجتاع 8 آه هتلعدممكرعمظا 

.رجمامعاء"1' -- وقدا5 - معتلمده8 82 - عممع 22010 - مرمتافستافعل 


ة) بوم امطعروط 5عصتال مغ سملعسلوعس1 عق : سعقطلعد1 جلمم1 
. لاممط سمعزاعط 
.هذاة1 ؟ه قاصتد5 لسه عتادركة : 14" .0 
ومع« واتودع دنآ 010550) :]1 ومعطمهوهلتطط عطك"' : لطدلل؟آ مفعل 
.(1948 
كأاصعمت181 لتمعنورطدماء86 عط مغ دماعد0مممم1 ع عمواءء : أمدكلا 
.#مطق .ع1 ممسمط؟ عوط .كصدء1' ,معتطاظظ أه 


كلد«ه34 غه عووطجماء84 عط غآه ععامقعصوط لقنم ستفلسظآ1 
ععمطهة .18 مقصصط1!' عطقمو 


1862308 لمعتاعوم 0 عناو تاكن عط1' 
م5 12-19-14-1 غمعمععلس[ امعتومعاء'1' 2ه عدسومضن عط1 
ففض 


53 


في © أب سم اي 


1 


ليان 


صعاكى ]ا عط كه ولمه8 اوع2© ) زه عو .ول1 عغسدكا أه دعارو ند غعأحرصسصمن 
.(معتمسمات8 .رعمصكظ) ممغصع8 .للا عبط لعطعتاطدط (لآتره للا 


كناوتوتا 18 ع1" .ععصعء ة0سدامكعدال ,وعم امعط1' ستائد84 : لآاقصهط .عق3 
م1 ذذة عكتةط مسد علنطتام3ى 


-معملقطط علمءكل'! عمقل أطدعوظ لشفل عع12!© دآ : (.1.8) عجدمغ34201 
.1034 قعقعة28 - صودملتكتكلة عتسوتطم 


لالتقكظ صذ دمتففسصناملعع2 امد [الاآامعع ‏ : الثللا بجعصصمععنغدمك1 
.سمقالة1 


سهالة] أه ععتاووكقة : «معامعك ززر 

.0 - قل وولقصق_مطءررة2 01 كدمتندعتاممة عمرده5 : موقط موعاون0 
.هما .خنرآ عق معالاق 

-صتااءة عللة .2)) بتطممكمائطه صصعنى]]1 01 بومئؤونت1 : اوكديده .8 
.(عاممط سععتاء2 .4) عتهمة كسمه معسنعناد368 .(8يو: .0غنآ ستبب 

-واء069 لصة عتسعهمه عط صا بولننة 2 ,معنم معو84 : اانطعلسنة .82 
.0101511655لء كمه لقساتكعامد 5أمقمد أه دعم 

.كعتاكتزم طخليمد ه11 : مقطعتدرا 

ل 1 عمد تمد كدمتهتاف8 )0ه كعنم مدا : معصول .للا 
.(1955 عامدلا-سول؟ دعاممط سعتةتى386) 


19 


206 


21١ 


22 


25 


24 


25 
26 


فهرست الكتاب 


55 
مقدمة ل 
الباب الأول : 

مدتحل الفلسفة الأخلاقية فى الفكر الإسلاتى . 1١‏ 
الفصل الأول 

هل ف الفكر الإسلامى فلسفة أخلاقية ؟ 8 
الفصل الثانى 

فى أن النسق الذى اخحتطه أرسطو للأخلاق غير ملزم لكلانجاه أخلاق ١‏ 
الفصل الثالث 

فى ضرورة التسلم بأصول ميتافيزيقية لإمكان قيام فلسفة أخلاقية 54 
الفصل الرابع 

فى الميج فلن 
الدزء الأول : - المشكلة الأخلاقية لدى العقليين 
تمهيد 

فى أن المعتزلة هم أصحاب المذهب العقلى ق الفكر الإسلامى . 4١‏ 

ميتافيزيقا الأخلاق لدى المعتزلة و أصول الاعتقاد» 2 


كران 


الفصل الأول 
فى أن أصل العدل مبدأ أخلاق 
الفصل الثانى 
فى أن وجود الشر الميتافيز بى والشر الطبيعى لامتحان الإنسان 
ككائن أخلاق 
الفصل الثالث 
فى أن الله لا يدع الإنسان المكلف دون هداية منه فى غير 


إلجاء اللطف الى 


مظاهر اللطف الإهى 


[ كال العقل 
الشرعيات 
بعثة الأنبياء 
خائمة القول فى اللططلف 
الفصل الرابع 
فى أن أفعال الله دف إلى غاية : مصالح العباد 
الفصل اللدامس 
هل يحب على الله فعل الأصلح لعباده ؟ 


هه 


اه 


55 


اا 


كل 


5< ترنى 


لخان 


557 
الفصل السادس 

فى أن الحساب يوم البعث و استحقاق » و «أعواض » من 

أضل الوعد والوعيد ‏ عود إلى اللطف . . . . . . 45 
الفصل السابع 


خاتمة مطاف ميتافيزيقا الأخلاق : 

حتمية اقتران الإيمان بالعمل الصالح - المفهوم المحتزلى 

للإيمان ‏ أصل المنزلة بين المنزلتين ل عفد نو عفدل 
الباب الثانى 


فلسفة المعتزلة الأخلاقية 


الفصل الأول 
من ميتافيزيقا الأخلاق إلى الفاسفة الأخلاقية » من الاعتقاد 
إل النظر د من ل د ا جو مع ل ال “أذ 
الفصل الثانى 
أن الأفعال محسن أو تقبح لذاتها . . . . ا . ١/8‏ 
هل يحسن الفعل أو يقبح للإرادة . . . .6 . ١4# ٠.‏ 
فى أن المعرفة وحدها لا تكى للإقدام على الفعل الحسن . ١45‏ 
الفصل الثالث 


مسلمة الأخلاق الأساسية (حرية إرادة الإنسان) . . . هه( 


دان 


ف تعذر قيام الأخلاق دون تسلم بحرية الإرادة 

المقدمة الأول : نشأة القول يحرية الإرادة فى الإسلام 

المقدمة الثانية : فى أن الحرية لدى المتزلة مشكلة أخلاقية 

وليست ميتافيز يقية 

المقدمة الثالثة : فى أن حرية الإرادة مسلمة ضرورية 

لدواع أخلاقية عملية 

فى محليل الإرادة والاستطاعة 

المقدمة الرابعة : هل تستند شبهات خصوم المعتزلة حول 

الحرية إلى أسس أخلاقية ؟ ْ 
الفصل الرابع 

إلى أى حد يسأل الإنسان عن الأفعال المتولدة عئه ؟ 
الفصل اللخامس " 

مفاهم أخلاقية لما يتعلق بمعاش الإنسان وماته « الأرزاق ‏ 


الأسعار ‏ الجال » 


١4 


١/4 . 


/ا ا 


الباب الثالث : 
مشكلة العمل 
فصل واحد : 


فى أن : الأمر بالمعروف و«النبى عن المتكر هو الأصل 
العملى الوحيد فى فلسفة المعدزاة الخلقية 


المزء الثانى 
المشكلة الأخلاقية لدى الذوقيين فى الإسلام 
تمهيد : 
فى أن الصوفية هم الذوقيون فى الإسلام 
الياب الأول : 
ميتافيز يا الأخلاق لدى الصوفية 
الفصل الأول 
فى أن التجارب الذوقية والنظريات الفلسفية فى التصوف ' 
لا تصلح كى تقيم أو تكون ميتافيزيقا أخلاق 


- التجارب الصوفية : أبو يزيد البسطامى  الحخلاج‎ ١ 


ابن الفارض 1 


يدان 


١9١ . 


166 


3 / 


ليلق 


تان 


؟ ‏ النظريات الفلسفية : 


| وحلة الوجود : اين عرلى 
ب الإنسان الكامل : الحيلانى 


0-7 الإشراق : السهر وردى 


الفصل الثانى 


فى أن ميتافيز يما الأخلاق لدى الصوفية المعتدلين ليست تصوفية 


وإنما كلامية أشعرية 


الفصل الثالث 
الأصل الجامع فى التصوف المءتدل : فهم خاص للحرية 


الباب الثانى : 
من الميتافيزيقا إلى العمل 
( مقتضيات العمل ) 


مهرد 


العصل الأول 
ضرورة الشيخ للمريد 


الفصل الثانى 


ف أن 
الدنيا 


الذكر وسيلة الصوفية لتطهير النفس وقطع العلائق بشواغل 


برض 


ه22" 


"67 


دين 


اليباب الثالث : 


مشكلة العمل 

الفصل الأول 

أول الطريق : التوبة ‏ . . .ا .ا ل . . . لإه؟ 
الفصل الثانى 

فى ضرورة معرفة خطرات الْقَلوب باعتبارها بواعث الأعمال ‏ . 457 
الفصل الثالث 

فى أن الأفعال تحسن أو تقبح بالنية ٠... .  .‏ 5580 
الفصل الرابع | 

فى أن لا قيامللأخلاق إلا بتطهير النفس منخفايا الآفات 50/4 
الفصل اللخامس 


ف أن الفروض الدينية تنطوى على معاقى خلقية ‏ . ٠.‏ /8؟ 


فى أن الأخلاق تتخلل المقامات والأحوال ‏ . . .  .‏ 59# 


جرء تكميل - 
مذاهب تلفيقية ا ا مك ل ور ال عام" 1135 


"5 


رقم الإيداع 1 ا ١‏ 


الترقم الدولى ]3 _ببرم.؟.-لإ/ا4 االقاكلا 


ليلل 
ليع بمطايع دار المعارف (ج.م.ع.) 


يعد هذا الكتاب محاولة جادة للكشف عن المذاهب الأخلاقية : العقلية 
والأوفة دوا لنطرية والسمله 3 3 الاسلامئ + : وميك الدلت كت 0 
تلدرم بالنسق الذي فر ضه وا سطو على لله دق حينم قصلها عن اليتافيزيقا . 
وكيف استطا اع المعتولة أن يقد ا مذهيا أخلا ف متكامكٌ قّ أصرم الأريفة بعد 
التواسييد 

كبا يتحدث الكتاب عن المذهب الأخلاقى الذى أقامه الصوفية على 
« الذوق » و« العمل » على تطهمر . النفس البشرية , فالعلم بالفضيلة وتذوقها 
0 يعنى 0 ور 1 نيا 

كا يبين الؤلف كيف أن المذهت العقل عند المعتزلة يستند إن الميتافينيقا أما 
لدي الصوفية فيستند إلى علم النفس . فنقطة البدء قَ [ 9 , لدى المعتزلة 
هي « أنا غلم » ولدى الصو فية هى « انا اريد » ثم مخلص المؤلف إلى أن 
المذهيين متكاملان , 00 « النظر 4 مع « العمل » وبين كيف حاول اخوان 


0 2 0 بدن م 28 0 ور السمل: 4 بسر ف النظر 596 العا 
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